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PROEFSCHRIFT 



TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN 



DOCTOR IN DE EECHTSWETENSCÏÏAP, 



RIJKS-UNIVERSITEIT TÉ GRONINGEN, 

OP GEZAG VAN DEN 

RECTOR MAGNIFICUS 

DR A. P. rOKKER, 

HOOGLEERAAR IN DE FACULTEIT DER GENEESKUNDE, 

TEGEN DE BEDENKINGEN DER FACULTEIT IN HET OPENBAAK 
TE VERDEDIGEN. 

op Dinsdag 7 Mei 1889, des namiddags te 2 uur, 

DOOR 

HENDRIK BAITZEMA VIËTOR, 

geboren te Winschoten. 



GRONINGEN. — J. B. HÜBER. — 1889. 
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Hoofdstuk I. Geschiedenis der grondwettige bepalingen om- 
trent voogdij. 
Hoofdstuk II. Het karakter dezer voogdij. 
Hoofdstuk III. De regeling der voogdij in 1850 en 1888. 
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HOOFDSTUK I. 



Gedurende den tijd , dat de drager van het konink- 
lijk gezag wegens zijne jonge jaren niet in staat is 
persoonlijk te regeeren , wordt aan een of meer per- 
sonen tijdelijk de uitoefening van dat koninklijk gezag 
opgedragen. Maar niet alleen is het noodig , dat men 
door de instelling van een regentschap zorg draagt 
dat er in het staatsbestuur geen stagnatie komt, ook 
voor den minderjarigen koning dient gezorgd te wor- 
den, zoowel wat zijn persoon als wat zijne goede- 
ren aangaat. Ten opzichte van dit laatste punt acht 
men , met het oog op de taak die den minderjarigen 
koning wacht en het staatsbelang bij zijne opvoeding 
betrokken , de bepalingen van het burgerlijk recht be- 
treffende minderjarigheid niet voldoende, maar vindt 
men het noodzakelijk om voor den minderjarigen ko- 
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ning van het gemeene recht afwijkende bepalingen te 
maken. Ook in ons land heeft men voortdurend deze 
meening gehuldigd. 

Zoo werd reeds den io^«^ Februari 1752 bij den 
dood van den erfstadhouder Willem IV door de sta- 
ten van Holland en in navolging daarvan in de vol- 
gende jaren door de staten der andere provinciën be- 
paald, dat de meerderjarigheid van Zijne Hoogheid 
Willem V zoude aanvangen op den ouderdom van 
achttien jaren ^). 

Wat de voorziening in de voogdij aangaat, was 
reeds vroeger bepaald (door de staten van Holland 
o. a. bij hunne resolutie van 16 November 1747), 
dat gedurende de minderjarigheid van den erfstadhou- 
der >in gevalle een Vrouwe Moeder zoude worden 
gevonden** deze onder den titel van Gouvernante de 
voogdij zoude waarnemen, terwijl >bij gebreke van 
de Vrouwe Moeder van zoodanige Minderjarige of in 
gevalle de Administratie uit hoofde van een van de 
voorschreve oorzaken mogte komen te cesseren** be- 
paald was, dat > hunne Ed.GrootMog. in opzichte van 
de Voogdije van de Minderjarige , zoodanige voorzie- 
ning zullen doen , als zij ten meesten dienste van den 
Lande zullen oordeelen te behooren'* ^). Onder deze 



*) Nederlandsche Jaerboeken 1759, XIII, bl. 46. 
8) Nederl. Jaerboeken, t a. p., bl. 45. 
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voogdij was echter niet alleen begrepen de zorg voor 
de persoon van den minderjarigen erfstadhouder , maar 
eveneens »de voogdije of waerneminge van de Dig- 
niteiten en Charges van Erfstadhouder; Kapitein- en 
Admirael Generael/' In de verschillende resoluties der 
staten van de onderscheidene provinciën werden ver- 
volgens voorzieningen gemaakt voor het onverhoopt 
geval >dat aen hare Koninglijke Hoogheid iets men- 
schelijks mogte overkomen.'' 

Maar terwijl ten opzichte van het staatsbestuur in 
al die resoluties bepaalde voorschriften werden gege- 
ven , werd in sommige van die resoluties de regeling 
van de > educatie" van Zijne Hoogheid geheel aan de 
gouvernante overgelaten, waarbij de verwachting werd 
uitgedrukt, dat bij de personen aan wie de voogdij 
zoude worden opgedragen, ook een of meer perso- 
nen uit die provincie zouden gekozen worden. Zoo de 
staten van Gelderland, van Stad en Lande en van 
Overijsel ^). 

De andere provinciën gaven daaromtrent echter wel 
degelijk voorschriften en bepaalden , dat hare Konink- 
lijke Hoogheid zal worden verzocht, eenige Persoonen, 
bijzonder uit de Regeringe , voor te dragen , om ver- 
volgens, staetsgewijze , door de Provintien waeruit 



1) Nederl. Jaerb. 1754, bl. 1152. 

1755, bl. 771 en V. 
„ „ 1756, bl. 459 en V. 
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dezelven door hare Koninklijke Hoogheid zullen wor- 
den benoemd, gecommitteerd te worden, met last om, 
(het onverhoopt geval exsterende) onder de authoriteit 
van hunne Ed.Mog. , (zooverre de Persoonen, bij 
hunne Ed.Mog. te committeren, betreft) met com- 
municatie en overleg van de Voogden , bij wijlen zijne 
Hoogheid, hoogl. mem., en hare Koninglijke Hoog- 
heid, gesteld of nog te stellen," de voogdij uit te 
oefenen. En daar, zooals in die resoluties gezegd 
werd »het voordragen van de voorschreven Persoo- 
nen is eene zaek van het uiterste gewigt, en strekkende 
tot het dubbel oogmerk, voor het welzijn van den 
Staet, en hoogstderzelver Vorstelijke Kinderen" en 
Hare Hoogheid eerst na rijpe deliberatie zoude kunnen 
resolveren, om welke redenen hoogstdezelve daerop 
niet kan worden gepresseerd," zoo besloot men ver- 
der , ook om van het groot vertrouwen te doen blij- 
ken dat men in de Gouvernante stelde , dat voor het 
geval zij mocht komen te overlijden , voordat zij eenige 
personen had voorgedragen, dat dan toch » hunne 
Ed.Mog. zullen committeren de Persoonen, welken, 
bij eene besloten Akte, door hare Koninklijke Hoog- 
heid gepasseerd en onderteekend, tot de Educatie 
zullen worden bevonden benoemd te zijn, ten ware 
op de alzoo benoemde Persoonen zoodanige wel ge- 
meriteerde reflexien zouden mogen vallen, waer uit 
zoude proflueren, dat, indien hare Koninglijke Hoog- 
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heid , bij het passeren van de voornoemde Akte , daer 
van kennisse hadde gehad, dezelve Persoonen tot 
welzijn van hoogstderzelver Vorstelijke Kinderen niet 
zoude hebben benoemt." 

Terwijl Holland en Zeeland niets bepaalden voor 
het geval dat de gouvernante geen personen mocht 
aangewezen hebben of een der benoemden gedurende 
het regentschap mocht komen te overlijden, bepaal- 
den nog de staten van Utrecht en Friesland voor dit 
geval uitdrukkelijk, dat hunne Ed. Mogenden een 
anderen uit de »Regeringe*' zouden substitueeren , de 
Staten van Utrecht bij resolutie van 17 April 1754 ^) 
en die van Friesland bij resolutie van 12 Juli 1755 ^). 

Wat de taak betreft, die aan die voogden werd 
opgedragen, volgens de resoluties bestond zij voor- 
namelijk hierin dat zij moesten » behartigen en zorge 
dragen , dat hare Hoogheden in de principes van de 
ware Christelijke Gereformeerde Religie , zoo als de- 
zelve in de publieke Kerken hier te Lande word ge- 
leerd, worden onderwezen, en dat hoogst dezelven 
worden geinstrueerd van de ware belangen van den 
Staet, deszelfs Hoogheid, Praeëminentien , Privilegiën 
en Gerechtigheden , Constitutie van Regeringe en wat 
daer verder toe behoort; zoo om zijne Hoogheid te 



*) Zie Nederl. Jaerb. 1759 bl. 325. 
>) Zie Nederl. Jaerb. 1755 bl. 754. 
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formeren om, op den bepaelden tijd, de eminente 
Charges, op hoogst den selven geconfereerd, in na- 
volginge van wijlen zijne Hoogheid , hoogl. mem. , 
en van deszelfs illustre Predecesseuren , ten beste van 
den Lande te bekleetlen, en dus een werktuig in 
Gods hand, tot welzijn van het zelve te doen zijn" *). 

In de monarchale constitutie van 1806 komen ons 
ook bepalingen tegemoet omtrent de voorziening in 
de voogdij. Terwijl in art. 23 alin. 2 verklaard wordt, 
dat de minderjarigheid der Koningen eindigt met 
den vollen ouderdom van achttien jaren, bepaalt 
art. 25, dat het toevoorzicht over de Persoon van 
den minderjarigen Koning steeds toebetrouwd zal zijn 
aan de Koninginne Moeder en bij ontstentenis aan 
zoodanige Persoon , als daartoe door den Keizer der 
Franschen zal worden aangewezen. 

Hogendorp nam in zijne Schets van eene grondwet 
voor de Vereenigde Nederlanden bepalingen op van 
dezelfde natuur. Art. 1 6 der Schets luidde : » De Sou- 
vereine Vorst is meerderjarig als zijn achttiende jaar 
vervuld is; minderjarig zijnde staat hij onder eene 
Voogdij van aanzienlijke personen uit het vorstelijk 
huis en anderen. Deze Voogdij wordt vooruit be- 
raamd door zijnen voorganger en de Staten Gene- 
raal gezamentlijk. Is deze voorafgegane schikking 



*) Zie Nederl. Jaerb. 1759 bl. 47. 
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door zijnen voorganger verzuimd, zoo stellen de Sta- 
ten Generaal de voogden aan op het oogenblik van 
deszelfs overlijden." 

In de commissie belast met »de samenstelling der 
constitutioneele wetten voor den Staat der Vereenigde 
Nederlanden" gaf deze bepaling geen aanleiding tot 
veel discussie. Alleen de woorden >en anderen" 
kwamen aan van Maanen te onbestemd voor, daar 
geen vreemdelingen maar alleen landgenooten tot 
voogden benoembaar moesten zijn en het zelfs ver- 
kieslijk was dit te bepalen tot leden der Hoge rege- 
ring. Deze opmerking had ten gevolge, dat men 
besloot in de grondwet te stellen »van personen uit 
het vorstelijk huis en andere aanzienlijke Ingezetenen 
van den Lande" ^). 

Was men dus voornemens , blijkens de discussie in 
de commissie, in het wezen der zaak geene veran- 
dering te brengen , toch werd aan de bepaling in de 
grondwet van 1814 eene andere redactie gegeven, 
die ten gevolge had , dat minder duidelijk bleek , wat 
met deze voogdij werd bedoeld, wat weder tot ge- 
volg had dat de voorschriften , die later in de grond- 
wet omtrent de voogdij gegeven zijn , veel meer om- 
vatten dan men zich vroeger voorstelde te bepalen. 

Volgens de Schets van Hogendorp toch is het dui- 



*) Zie Aanteekeningen van van Maanen over de G. W. '14 bh 14. 
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delijk, dat in geen ander opzicht van het gemeene 
recht zoude worden afgeweken, dan dat voor den 
aanvang der meerderjarigheid een ander tijdstip ge- 
kozen werd en de voogden op speciale wijze werden 
aangewezen. 

Uit de woorden van de desbetreffende artikelen 
van de grondwet van 1814 blijkt minder duidelijk of 
men zich hiertoe alleen wenschte te bepalen , dan wel 
dat men ook wilde, dat de regeling der voogdij 
op van het gewone recht afwijkende wijze zoude ge- 
schieden. 

In art. 20 toch was gezegd, dat >de souvereine 
vorst in gevalle van minderjarigheid onder voogdij 
staat van personen uit het vorstelijk huis en eenige 
aanzienlijke inboorlingen van den Lande. Deze voogdij 
wordt vooraf beraamd door zijnen voorganger en de 
Staten Generaal.'* 

Art. 21 zeide verder: » Indien de schikking be- 
treffende de voogdij, door onvoorziene omstandighe- 
den te voren niet mogt gemaakt zijn, wordt daarin 
door de Staten Generaal op dezelfde wijze, als in 
het vorige artikel, voorzien, met overleg, zooveel 
mogelijk, van eenige der naaste bloedverwanten uit 
den Vorstelijken Huize." 

Al zeide de Schets evenzeer als de grondwet dat 
de voogdij vooraf »beraamd" moest worden, deze 
dubbelzinnige uitdrukking kon in de Schets geen aan- 
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leiding tot misverstand geven. Behalve dat de voor- 
afgaande woorden het reeds waarschijnlijk maakten , 
dat hier alleen sprake was van.de benoeming der 
voogden , — hetzelfde geldt trouwens ook ten opzichte 
van de grondwet van 1814, — hetgeen volgde liet 
geen twijfel over omtrent de bedoeling van Hogen- 
gendorp. Daaruit toch bleek duidelijk, dat onder 
»deze schikking" niets anders begrepen was dan 
de benoeming der voogden. Niet alzbo in de grond- 
wet van 18 14 en evenmin in de omtrent dit punt 
bijna gelijkluidende grondwet van 181 5, artt. 38, 
39, 40, 41. De redactie laat daar eene ruimere 
opvatting van het woord ^schikking" volkomen toe. 

Al komt het mij , met het oog op de wijze waarop 
deze bepalingen langzamerhand ontstaan zijn , niet twij- 
felachtig voor , dat men ook in die grondwetten slechts 
de benoeming der voogden op het oog had, welke 
meening nog versterkt wordt als men let op den 
Franschen tekst van art. 40 der grondwet van 1 8 1 5 , 
waar gezegd wordt »cette tutelle est déférée,'' toch 
bleken velen een ruimere beteekenis aan de uitdruk- 
king » beraming der voogdij'' toe te kennen ^). 

Toen Thorbecke met eenige zijner geestverwanten 
in 1844 eene herziening der grondwet voorstelde. 



*) Zie Handelingen over de voorstellen tot grondwetsherziening van 1845 
bl. 221. 
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wilde hij ook in deze bepaling , die , volgens de toe- 
lichting op zijn voorstel, > duidelijker, practischer , 
formeler beschrijving behoefde" ^), eene verandering- 
brengen door art. 40 te lezen als volgt : » Deze voog- 
den worden benoemd bij eene wet. Over het ont- 
werp dier wet nemen de staten-generaal hun besluit 
in eene vereenigde zitting der beide kamers." 

In het voorloopig verslag der tweede kamer werd 
toen de opmerking gemaakt >dat beramen meer 
beteekent dan louter het benoemen der voogden en 
dat die woorden in verband met het woord schikking 
in art. 40 gebezigd, de bedoeling duidelijk genoeg 
uitdrukken" *). 

Hoewel Thorbecke de gegrondheid dier opmerking 
niet toegaf en er op wees »dat de Fransche verta- 
ling noch in beraming der voogdij noch in schikking 
meer dan benoeming zocht" wijzigde hij > overeen- 
komstig het geuite verlangen dat de wet zich ook 
tot regeling der voogdij uitstrekke," het voorstel in 
dien zin dat gelezen werd: >De voogdij wordt ge- 
regeld en de voogden worden benoemd bij de wet" ^). 
De staatscommissie voor de grondwetsherziening van 
1848 nam deze bepaling geheel over en voegde er 
als toelichting bij >dat de bepalingen omtrent de 



*) Handel. Grondwetsherziening 1845 bl. 62. 

*) t. a. p. bl. 118. 

8) t. a. p. bl. 178 en 221. 
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voogdij noch zeer helder noch volledig waren/' » Be- 
raming betreffende de voogdij in art. 39 geeft zoo 
min als schikking in art. 40 eenig juist of wis begrip'' ^). 
De regeering vereenigde zich met de redactie der 
staatscommissie. Ook bij de kamers vond zij geen 
verzet en zoo werd in de grondwet van 1 848 niet al- 
leen de benoeming der voogden, maar ook de re- 
geling der voogdij uitdrukkelijk aan de wet opgedra- 
gen (art. 36). 

Ten opzichte van nog een ander punt wilde men 
in 1848 op het voetspoor der voorstellen van de 
negen mannen verduidelijking aanbrengen. 

Thorbecke had reeds in zijne > Aanteekening" ^) 
gewezen op de dubbelzinnigheid der bepaling van 
art. 41 grondwet 181 5 >dat voor het geval de schik- 
king betreffende de voogdij niet vóór het overlijden 
van den regeerenden koning mocht gemaakt zijn, 
daarin voorzien zoude worden door de Staten-Gene- 
raal in eene vereenigde zitting met overleg, zoo- 
veel mogelijk van eenige der naaste bloedverwanten 
van den minderjarigen Koning. » Wordt hier de toe- 
stemming der koninklijke bloedverwanten geeischt?" 
vroeg hij, »of heet met overleg zooveel als na 
overleg of overweging? De Fransche tekst 



') Handelingen der Grondwetsherziening 1848 I bl. 206. 
^ Thorbecke Aanteekening Grondwet I bl. 84. 



Digitized by 



Google 



12 



zeide: qui se concertent/' Daarom werd ook door 
de negen mannen voorgesteld om de woorden »met 
overleg'' te vervangen door » gehoord." 

Al achtten verschillende leden der tweede kamer 
deze verandering onnoodig, al werd alle twijfel vol- 
gens hen weggenomen door de volgende woorden 
» zooveel mogelijk" ^), Thorbecke hield in de memorie 
van antwoord vol, dat » overleg" ook opgevat kon 
worden in den zin van > toestemming," terwijl dan de 
woorden > zooveel mogelijk" zouden kunnen beteeke- 
nen, dat de Staten-Generaal zich zooveel mogelijk 
naar het verlangen der bloedverwanten hebben te 
schikken ^). Ook ten opzichte van dit punt werd in 
1848 het voorstel van de negen mannen gevolgd en 
in de grondwet voorgeschreven, dat voor het geval 
de wet betreffende de voogdij niet bij het leven van 
den koning mocht gemaakt zijn, eenige der naaste 
bloedverwanten van den minderjarigen koning, zoo dit 
doenlijk was, over de regeling der voogdij zouden 
wórden gehoord (art. 37). 

Behalve dat op deze wijze verduidelijking werd aan- 
gebracht ten opzichte van de regeling van de voogdij , 
die gemaakt moest worden na den dood van den 
koning, werd ook nog eene verandering aange- 



*) Handelingen der herziening van '45, bl. 119. 
2) Handelingen der herziening van '45, bl. 178. 
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bracht in de wijze waarop dit zoude geschieden. De 
grondwet van 1815 bepaalde , dat in de voogdij voor- 
zien zoude worden door de Staten-Generaal in eene 
vereenigde zitting. Ook dit voorschrift had bedenkin- 
gen uitgelokt van Thorbecke , die in zijne Aanteeke- 
ning er op wees ^) , dat deze regeling dus gemaakt 
werd door de Staten-Generaal alleen, zonder mede- 
werking van den tijdelijken drager van het koninklijk 
gezag. Thorbecke verklaart dit zoo, dat men in 18 14 
en 18 15 vergeten heeft de nieuwe bepaling dat de 
raad van State het koninklijk gezag zou waarnemen, 
in verband te brengen met het voorschrift van dit ar- 
tikel, dat ontleend is aan de Schets van Hogendorp^). 
Tevens gaf hij de wijze aan, waarop de fout verbe- 
terd kon worden en wel door den vorm, waarin de 
regeling der voogdij moest geschieden, een wet te 
noemen. 

Neemt men dit in aanmerking en ook hetgeen om- 
trent het voorstel der negen mannen , die de bepalin- 
gen op de aangegeven wijze wilden veranderen, in 
het verslag der tweede kamer en in het antwoord der 
voorstellers opgemerkt werd, dan is het m. i. niet twij- 
felachtig, dat men in 1848 geen andere bedoeling 
had dan uitdrukkelijk te verklaren, dat de regeling 



*) Thorbecke, Aanteekening I, bl. 92. 
*) t. a. p., bl. 92. 
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der voogdij moet geschieden^ met medewerking van 
den tijdelijken drager van het koninklijk gezag. De 
bedenkingen door prof. Buys in het midden gebracht 
tegen de redactie van art. 37 zijn daarom m. i. niet ge- 
grond ^). Uit de geschiedenis der bepaling zoowel als 
uit de woorden blijkt m. i. zeer duidelijk , dat men vol- 
strekt niet anders wilde , dan de wijze van behandeling 
voorschrijven , die ook prof. Buys als de eenig moge- 
lijke erkent. Meer reden tot twijfel zoude kunnen ge- 
ven de vraag, wie voor het hooren van de naaste 
bloedverwanten moet zorg dragen. Wanneer men in 
aanmerking neemt, dat deze wet moeilijk aan het 
initiatief der tweede kamer haar ontstaan te danken 
kan hebben^), dan zal het » hooren* alleen kunnen 
geschieden van wege den tijdelijken drager van het 
koninklijk gezag ^). 

Wel was er reden tot twijfel, zoowel ten opzichte 
van de vraag door wien het initiatief tot de regeling 
der voogdij genomen moet worden , als van wien het 
overleg met de bloedverwanten moet uitgaan, onder 
de grondwet van 181 5. De bepaling van artikel 41 
dat de Staten-Generaal in de voogdij voorzien liet 



1) Buys, „de Grondwet," I, bl. 137. 

2) Buys, t. a. p., I, bl. 137. 

^ Arntzenius, Handelingen over de Grondwetsherziening, 1887, III, 
bl. 24. 
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niet toe die bevoegdheden toe te kennen aan den 
drager van het koninklijk gezag. Maar op welke wijze 
zouden de Staten-Generaal zelve die rechten uitoefenen? 
Door de verandering in 1 848 aangebracht is dus m. i. 
niet in plaats van eene duidelijke bepaling een onvol- 
tooide zin gegeven ^) , maar is veeleer een moeilijk- 
heid opgelost. 

Het streven van den grondwetgever van 1848 om 
de in de grondwet voorkomende dubbelzinnige uit- 
drukkingen te verduidelijken , heeft niet geleid tot het 
geven van bepalingen , die voor het vervolg alle ver- 
schil van gevoelen omtrent de regeling der voogdij 
uitsloten. Dit bleek reeds spoedig en wel in 1850 
toen een wet op de voogdij werd voorgesteld. Tal 
van moeilijkheden deden zich toen voor. 

In de eerste plaats met betrekking tot de wijze van 
behandeling. » De Staten-Generaal nemen hun besluit 
in eene vereenigde zitting," zoo schreef art. 36 voor; 
maar moet men ook in eene vereenigde zitting beraad- 
slagen ? Hoewel deze vraag bijna algemeen toestem- 
mend beantwoord werd, waren er toch sommigen, die 
haar in omgekeerden zin wenschten beantwoord te zien. 

Een tweede punt, betrof de vraag of de regeling 
der voogdij , die de grondwet voorschreef, de geheele 
voogdij moest omvatten, dan wel of zij alleen het 



1) Buys, t a. p., I, bl. 137. 
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politiek gedeelte betreffen moest, waarnaast de ge- 
wone burgerlijke voogdij onveranderd bleef bestaan ? 
Van de beantwoording dezer vraag hing voor een 
groot deel af de positie, die de moeder van den 
minderjarigen koning zoude innemen. Was men met 
de regeering van oordeel , dat onder de voorgeschre- 
ven regeling ook de burgerlijke voogdij begrepen 
was, dan behoefde men nog wel niet noodwendig 
zoover te gaan als zij deed door de bepalingen van 
het B. W. geheel ter zijde te stellen , maar dan was 
het in elk geval niet mogelijk aan de moeder van 
den minderjarigen koning bij de regeling dier voogdij 
eene positie te verzekeren, eenigszins geevenredigd 
aan de verhouding waarin eene moeder tot hare kin- 
deren staat. Dit werd o. a. ook erkend bij de in- 
diening van de voogdij wet in 1888 door den minis- 
ter van binnenlandsche zaken , die bij die gelegenheid 
er op wees, dat »door de in 1850 voorgestelde re- 
geling aan de Koningin niet zoodanig standpunt werd 
aangewezen als waarop zij uit hoofde van Hare ver- 
hevene waardigheid en vooral in Hare hoedanigheid 
van moeder aanspraak kon maken,'' een bezwaar 
waaraan niet wel kon worden tegemoet gekomen, 
zoolang de bepalingen der grondwet betreffende de 
voogdij van kracht bleven ^). 



*) Handelingen Vereenigde Zitting 1887— '88 bl. 2. 
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De grondwet van 1848 (art. 35) sprak bepaaldelijk 
van de voogdij van e e n i g e leden van het koninklijk 
huis en e e n i g e aanzienlijke Nederlanders. De regee- 
ring stelde daarom voor de geheele voogdij te doen 
voeren door den raad van voogdij. Wel bracht zij later 
eene wijziging in haar voorstel door de bepaling op te 
nemen , dat de opvoeding van- en de dagelijksche zor- 
gen voor den persoon van den minderjarigen Koning 
bij de Koningm-Moeder zouden berusten, maar evenals 
vele leden der kamer zag zij een grondwettig bezwaar 
in het denkbeeld om de voogdij als het ware in verschil- 
lende deelen te splitsen en aan de Koningin-Moeder 
meer bepaaldelijk het beheer over de goederen en de 
zorg over den persoon van den minderjarigen Koning 
op te dragen, terwijl de overige voogden haar als 
een raad van toezicht zouden ter zijde staan. 

Moesten de bepalingen der grondwet dus volgens 
de regeering noodzakelijk tot eene regeling leiden, 
waarbij de Koningin-Moeder verstoken werd van de 
rechten , die volgens het Burgerlijk Wetboek aan de 
moeder-voogdes toe komen, de groote meerderheid 
der kamers had tegen zulk eene regeling overwegend 
bezwaar. 

Nieuwe moeilijkheden leverde het voorschrift der 
grondwet op, dat ook eenige aanzienlijke Nederlan- 
ders tot voogden benoemd moesten worden. Was men 
reeds bij de grondwetsherziening tegen de uitdrukking 
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> aanzienlijk*' opgekomen als in strijd met het beginsel 
van gelijkheid ; toen de regeering verschillende perso- 
nen voorstelde om als voogden te worden aangeno- 
men, bleek het, dat ook deze aanwijzing bij velen 
afkeuring vond. Vooral kwam men in de vereenigde 
zitting op tegen de uitsluitende aanwijzing van perso- 
nen van adellijke geboorte en bleek er veel verschil 
van gevoelen te bestaan omtrent de vraag welke per- 
sonen men onder > aanzienlijke Nederlanders'' te ver- 
staan had. Al rezen er behalve deze uit de grondwet 
voortvloeiende bezwaren , nog andere tegen het wets- 
ontwerp, zeker waren die aan de grondwet ontleend 
de oorzaak , niet alleen dat het wetsontwerp ten slotte 
met 59 tegen 21 stemmen werd verworpen, maar ook 
dat geene andere regeling der voogdij werd voorge- 
steld. 

Het is daarom niet te verwonderen, dat men bij 
de laatste grondwetsherziening getracht heeft verbete- 
ring aan te brengen in de voorschriften der grondwet 
betreffende de voogdij. Terwijl de staatscommissie 
alleen deze verandering voorstelde, dat uitdrukkelijk 
gezegd zoude worden dat de kamers ook in veree- 
nigde zitting beraadslagen over het wetsontwerp , 
ging de regeering verder. Zij was van oordeel, dat 
in dit opzicht aan den wetgever grootere vrijheid kon 
worden gelaten en daarom wilde zij de bepaling, dat de 
koning gedurende zijne minderjarigheid onder voogdij 
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staat van eenige leden van het koninklijk huis en 
eenige aanzienlijke Nederlanders, doen vervallen en 
alleen in de grondwet bepalen, dat de voogdij van 
den minderjarigen koning geregeld wordt en de voogd 
of voogden benoemd worden bij eene wet ^). 

In de afdeelingen der 2« kamer werden verschillende 
bedenkingen tegen deze bepaling ingebracht. Sommige 
leden wilden de bepalingen omtrent de voogdij doen 
vervallen om die voogdij onder de bepalingen van het 
gewone recht te brengen. Ook waren er leden, die 
altijd meer dan één voogd wilden benoemd zien ; ter- 
wijl weder anderen aanmerking maakten op de be- 
palingen betreffende de regeling der voogdij na het 
overlijden des konmgs. Zij vroegen door wien de bloed- 
verwanten gehoord moeten worden ; en wie moest be- 
palen hoevele en welke bloedverwanten zouden wor- 
den opgeroepen *). 

De regeering kwam in haar antwoord tegen deze 
denkbeelden op en plaatste zich op dit standpunt , dat 
zich bij de regeling der voogdij verschillende omstan- 
digheden kunnen voordoen en het daarom de meeste 
aanbeveling verdient den wetgever vrij te laten. De 
beslissing omtrent het hooren der bloedverwanten des 



*) Zie Amtzenius, Handelingen over de Grondwetsherziening, i8S7,II, 
bl. 19. 

*) Amtzenius, t. a. p., II, bl. 315. 
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konings moet volgens haar geschieden door dengene , 
die het koninklijk gezag waarneemt ^). 

Bij de openbare behandeling in de 2 e kamer lokte 
het voorstel der regeering weinig debat uit en werd 
het met algemeene stemmen aangenomen ^). Ook 
in de eerste kamer ondervonden de voorgestelde ver- 
anderingen weinig verzet ^. Bij de tweede behande- 
ling werd noch in de afdeelingen , noch bij de open- 
bare beraadslagingen de regeling der voogdij aange- 
roerd. 

Nadat de herziening der grondwet haar beslag had 
gekregen, vond de regeering in den leeftijd en den 
toestand van den koning aanleiding niet te dralen 
met het voorstellen van een wet tot regeling der 
voogdij; vooral nu de groote hinderpalen, die aan 
eene bevredigende regeling in den weg stonden, uit 
de grondwet verwijderd waren. In eene vereenigde 
zitting der beide kamers op 16 Juli 1888 gehouden 
werd door de ministers van binnenlandsche zaken en 
van justitie een wetsontwerp tot regeling der voogdij 
over Hare Koninklijke Hoogheid Wilhelmina , Prinses 
der Nederlanden , voor het geval van minderjarigheid 
bij Hare komst tot den Troon, ingediend. 

Dit wetsontwerp dat ik in de volgende bladzijden 



^) Zie Amtzenius t. a. p. III bl. 24. 
«) Amtzenius t. a. p. V bl. 585. 

^) Amtzenius t. a. p. IX bl. 428 en 474. 
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nader zal bespreken , gaf in de afdeelingen aanleiding 
tot eenige opmerkingen , ten gevolge waarvan de re- 
geering enkele wijzigingen in het ontwerp aanbracht. 
Het ontwerp werd in openbare behandeling gebracht 
in de zitting van 12 September 1888 en na eenig 
debat met algemeene stemmen aangenomen. Het is 
als wet van den 14 September opgenomen in het 
Staatsblad van 1888 onder no. 150. 
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Verschillende moeilijkheden, die zich ten opzichte 
van de voogdij van den minderjarigen koning voor- 
doen, vinden haren oorsprong in de beantwoording 
der vraag : welk karakter men aan deze voogdij moet 
toekennen. Vooral in 1850 bleek groot verschil van 
gevoelen te bestaan ten aanzien van de vraag , of het 
hier geldt ééne voogdij met deels staatkundige, deels 
burgerrechtelijke gevolgen, dan wel uitsluitend de poli- 
tieke voogdij. 

Waar ik tracht het antwoord te geven op de vraag , 
stel ik voorop dat de redenen die ten opzichte van 
de voogdij over den minderjarigen koning afwijking 
gebieden van het gemeene recht, geen andere zijn 
dan aan het staatsbelang ontleende redenen. 

De koning verkeert tegenover den staat in eene 
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zoo exceptioneele stelling , dat ten opzichte van zijne 
minderjarigheid niet kan worden volstaan met de ge- 
wone regelen van het burgerlijk wetboek, maar af- 
zonderlijke bepalingen worden vereischt. Is deze be- 
schouwing juist, dan kan er geen grond bestaan om zoo- 
als o.a. vele leden der Staten-Generaal in 1850 wilden, 
eene scheiding aan te nemen tusschen burgerlijke en 
politieke voogdij , eene burgerlijke , die hare regeling 
vindt in het burgerlijk wetboek en eene politieke, 
waarop de grondwet in de bepalingen over de voogdij 
des konings het oog heeft. Wat zoude men onder 
die politieke voogdij moeten verstaan? Zoude zij zijn 
de waarneming der bemoeiingen die bij deze voogdij 
te pas komen, omdat het hier de voogdij van een 
koning geldt? 

Het ongegronde der onderscheiding is helder uiteen- 
gezet door den minister van justitie bij de behande- 
deling van het wetsontwerp tot regeling der voogdij 
in de zitting der vereenigde kamers van 19 Juli 1850 ^), 
>Wat toch is eigenlijk politische voogdij," vroeg hij. 
>In de gewone beteekenis noemt men aldus de over- 
macht, die de een of andere staat over een minde- 
ren staat uitoefent, waardoor deze laatste geacht 
kan worden ten opzichte van den machtigen staat in 
denzelfden toestand te zijn, waarin eene minderjarige 



») Handel. 1849/50 bl. 54. 
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ten aanzien van zijn voogd verkeert. Zoo werd meer- 
malen gezegd: dat de kleine Europeesche staten 
onder de politische voogdij stonden der vijf groote 
mogendheden. Spreekt men aldus van politische voog- 
dij , dan gebruikt men het woord voogdij in een over- 
dragtelijken zin, niet in zijn natuurlijken burgerregte- 
lijken zin. Nu is het wel is waar niet te loochenen , 
dat men in de voogdij over een minderjarigen koning 
bestanddeelen vinden kan, die buiten het gewone 
toezigt over den persoon en het gewone bestuur over 
de goederen met het staatsbelang meer onmiddellijk 
in verband staan. De grenzen evenwel van die be- 
standdeelen , welke dan in de wet regelende de voogdij 
over den minderjarigen koning , zouden moeten worden 
getrokken , heb ik te vergeefs gezocht. Het is waar , 
dat bij de voogdij, welke het hier geldt, het staats- 
belang betrokken is, evenwel niet in dien zin, dat 
hierdoor een vreemd bestanddeel in het denkbeeld 
van voogdij zoude komen, dat eene afzonderlijke 
voorziening vereischt; maar alleen in dien zin, dat 
de regeling , de geheele schikking van de zaak , mede 
met het oog op het staatsbelang, aan eene speciale 
wet worde overgelaten." 

De aard der belangen om welke het is te. doen laat , 
meen ik, niet toe eene splitsing te maken tusschen 
burgerlijke en politieke voogdij. Juist omdat de min- 
derjarige de koning is, eischt het staatsbelang, dat 
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voor die minderjarigheid niet de gewone regels gelden. 

Vloeit dit uit den aard der zaak reeds voort, ook 
de grondwet bedoelt geene scheiding te maken tusschen 
politieke en burgerrechtelijke voogdij. Zij spreekt in het 
algemeen van de regeling der voogdij, dat is, 
naar het onmiskenbaar spraakgebruik , het voorschrij- 
ven, bij verbindende wet, van de regelen, waarnaar 
de V o og d ij , dat is , het toezigt over den persoon en 
het beheer van de goederen des minderjarigen , in haren 
geheelen omvang zal worden ingerigt en bestuurd" ^). 

Intusschen : verschillende leden der Staten-Generaal 
waren in 1850 van eene andere meening en zagen 
in de grondwet aanduidingen, die steun gaven aan 
hun gevoelen. 

In de eerste plaats vestigde men er de aandacht 
op, >dat het woord regelen in de plaats was 
gekomen van het woord beramen der grondwet 
van 181 5, een woord dat door Thorbecke met in- 
stellen werd gelijk gesteld. Al deze. woorden sche- 
nen meer op de bloote benoeming van voogden , die 
tot een politisch toezigt geroepen waren , dan op het 
vaststellen van bepalingen betrekkelijk de uitoefening 
der geheele voogdij , in al de uitgestrektheid van het 
woord te doelen" ^). 



') Memorie van Beantwoording van het voorloopig verslag der afdeel. 
over het wetsontwerp van 1850. Bijlagen Vereenigde Zitting 1849 — 50 bl. 25. 
^ Handel. 1849 — 1850. Verslag der Commissie van Rapporteurs § 8. 
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Mag men echter wel aannemen, dat, toen bij de 
grondwetsherziening van 1848 beraamd door ge- 
regeld is vervangen, geene materieele verandering 
in de grondwet is gebracht ? Ik antwoord ontkennend. 

In het eerste hoofdstuk heb ik reeds uiteengezet, 
dat Thorbecke onder beramen niet anders verstond 
dan benoemen. Voor de voogdij des konings zou- 
den dus in het algemeen dezelfde regelen gelden als 
voor die van een ander. Terwijl echter Thorbecke 
in 1844 het woord beramen wilde verduidelijken 
en daarvoor in de plaats het woord benoemen 
wilde gebruiken , wijzigde hij later volgens den wensch 
der kamer zijn voorstel in dezen zin, dat ook de 
regeling dezer voogdij bij afzonderlijke wet zoude 
geschieden. Men nam dus aan, dat het staatsbelang mee- 
bracht om ook voor de regeling der voogdij 
afzonderlijke bepalingen te geven. Uit de geschiede- 
nis van het artikel blijkt dus volstrekt niet, dat men 
naast de burgerlijke voogdij eene andere heeft willen 
stellen. 

Ook de andere argumenten tot staving van het 
tegenovergesteld gevoelen aangevoerd komen mij 
niet afdoende voor. 

Men heeft, om de scheiding tusschen politieke en 
burgerlijke voogdij aannemelijk te maken, hierop 
gewezen, dat de gewone voogdij van een minderja- 
rige nooit kan plaats hebben dan na den dood van 
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beide of een der beide ouders, terwijl de voogdij 
van de grondwet zelfs kan intreden bij het leven der 
beide ouders en wel bij abdicatie van den regeerenden 
Koning tijdens de minderjarigheid van den Troonop- 
volger. Maar is dit wel juist ? Waar staat geschreven 
dat dan in de voogdij over den minderjarige moet 
worden voorzien? >Waar is het bewijs te vinden," 
zoo mag men met de regeering van 1850 vragen, 
>dat tegen het gewone spraakgebruik, in strijd met 
algemeene regtsdenkbeelden en met afwijking der stel- 
lige bepaling van de wet , in het begrip van voogdij 
het toezigt over den minderjarigen opgesloten ligt , 
wiens beide ouders nog in leven zijn ^)? Bovendien 
wijzen de woorden van art. 33 der tegenwoordige 
grondwet en van art. 37 der vroegere, die slechts 
spreken van eene regeling der voogdij voor of na 
het overlijden des konings , er op , dat hier geen be- 
palingen gegeven zijn, die ook gelden bij abdicatie. 
Maar zelfs als onder die voogdij ook de vaderlijke 
macht begrepen was , zou er nog geen reden zijn om 
alleen te denken aan politische voogdij. Moest de 
macht van den vader over zijn zoon ook onder het 
begrip voogdij begrepen worden en ook dus bij ab- 
dicatie eene nadere regeling gemaakt worden, dan 



*) Zie Handel. 1849 — 50. Bij blad Memorie van Beantwoording van het 
Verslag der Comm. v. Ri^p. $ 8. 
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zoude de reden daarvan deze zijn , dat het staatsbelang 
medebrengt , de zorg voor den miaderjarigen koning , 
zoo wat zijn persoon als wat zijn goed betreft, niet 
alleen aan zijn vader over te laten. In geen geval, 
evenmin hier als bij de werkelijke voogdij , zoude men 
zich kunnen bepalen tot eene politieke regeling. 

Een ander argument tegen de door mij voorge- 
stane opvatting heeft men gezocht in de woorden van 
den eed waarbij de voogden in het bijzonder den 
plicht op zich nemen den koning* gehechtheid aan de 
grondwet en liefde voor zijn volk in te boezemen. 
Uit deze formule leidde men af, dat het eigenlijk 
karakter dezer voogdij in de zorg voor de opleiding 
bestaat en dat wel uitsluitend in het belang van den 
staat. Maar ook hiertegen is naar het mij voor- 
komt terecht door de regeering opgemerkt, dat »als 
de grondwetgever , na de belofte te hebben afgevor- 
derd van al de pligten, welke de voogdij oplegt, 
heilig te zullen vervullen , den pligt om den koning 
gehechtheid aan de grondwet en liefde voor zijn volk 
in te boezemen nog afzonderlijk op het hart drukt, 
daaruit niet wel anders is af te leiden, dan dat te- 
regt aan die gevoelens voor eenen koning eene on- 
overtrefbare waarde wordt gehecht." 

Een argument dus omschreven , dat de in de grond- 
wet bedoelde voogdij alleen kan worden ingesteld 
voor het geval dat de vader sterft, terwijl de bepa- 
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lingen van het B. W. ook in de voogdij bij het over- 
lijden van de moeder voorzien, komt mij voor van 
geen waarde te zijn, als men bedenkt, dat die bij- 
zondere voogdij ook alleen te pas komt voor den 
minderjarigen koning, niet als de minderjarige 
nog geen koning is. 

Wederom een ander argument luidde ,^ dat de grond- 
wet spreekt van de voogdij des Konings^ zoodat 
het dus als zoodanig is , niet als zoon zijner moeder , 
dat eene afzonderlijke voogdij over hem wordt inge- 
steld. Terwijl hij voor zijne troonsbeklimming de- 
zelfde burgerlijke rechten als ieder ander bezit , werd 
opgemerkt, behoudt hij die rechten na zijne troons- 
beklimming en worden dan alleen afzonderlijke voor- 
schriften gevorderd voor datgene wat hem in staat 
kan stellen, na den afloop zijner minderjarigheid, 
het koninklijk gezag ten beste des Lands uit te oefe- 
nen. De wederlegging van dit argument is hierin 
te vinden, dat deze voogdij haar reden van bestaan 
vindt in den exceptioneelen toestand, waarin zich de 
minderjarige koning bevindt, waarom men haar in 
haren geheelen omvang op afzonderlijke wijze regelt. 

Een argument tegen de eenheid der voogdij , hierin 
bestaande , dat zij tengevolge zoude hebben , dat aan 
de moeder van een minderjarigen koning de voogdij , 
die zij vóór de troonsbeklimming uitoefende, ontno- 
men zou moeten worden op het oogenblik der troons- 
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beklimming, wordt op dezelfde wijze wederlegd. Vóór 
de troonsbeklimming waren bij de voogdij niet die 
groote staatsbelangen betrokken, die er later mede 
samenhangen en hierdoor wordt de verandering, die 
intreedt geheel gerechtvaardigd. 

Dat de burgerlijke voogdij voor alle omstandig- 
heden geregeld is, terwijl de voogdij waarvan in de 
grondwet sprake is voor elk bizonder geval moet wor- 
den vastgesteld, behoeft evenmin tot het aannemen 
van eene scheiding te leiden. De grondwet zal daarom 
zeker de vaststelling voor elk geval afzonderlijk ge- 
wild hebben om steeds te kunnen letten op de bizon- 
dere omstandigheden , die zich in elk geval voordeden. 

Behalve deze argumenten die in het voorloopig ver- 
slag tegen het stelsel der regeering werden ingebracht , 
werd ook nog een bezwaar bij de openbare behan- 
deling aangevoerd , hierin bestaande , dat de grondwet 
slechts eene politieke strekking heeft en dus ook niet 
de burgerlijke rechten van den koning regelt ^). Ook 
dit argument gaat m. i. niet op. Men moet juist be- 
wijzen , dat deze grondwetsbepaling alleen een politieke 
strekking heeft. Uit den aard der grondwet volgt dit 
niet. Op verschillende plaatsen geeft zij regels voor 
het burgerlijk recht en zoo doet zij met het oog op 
het staatsbelang ook hier. De voogdij over den ko- 



*) Zie de Handel. Vereenig. Zitt. 1849 — 50 Rede van den heer Poortman. 
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ning moge met het oog op de groote staatsbelangen 
daarbij betrokken als eene politieke instelling 
beschouwd worden ^) , daardoor wordt niet belet , dat 
deze voogdij ook de burgerrechtelijke gevolgen omvat. 
Zijn dus de argumenten tegen de door mij verde- 
digde beteekenis dezer voogdij aangevoerd, niet af- 
doende en geeft de grondwet geen steun aan het ge- 
voelen dat hier slechts sprake is van eene politieke 
voogdij ; de omstandigheid , dat volgens de grondwet 
van 1848 de voogdij moest worden opgedragen aan 
eenige leden van het vorstelijk huis en aan eenige 
aanzienlijke Nederlanders, wijst er ook op, dat men 
hier te doen heeft met ééne voogdij , waarbij zoowel 
familiebelangen als staatsbelangen betrokken zijn ^). 
Bedoelde men hier alleen eene politieke voogdij , waar- 
bij dus alleen staatsbelang in aanmerking kan komen , 
waarom zoude men dan uitdrukkelijk hebben voorge- 
schreven , dat onder de voogden twee elementen moesten 
voorkomen ? Nu is het waar dat dit voorschift bij de 
laatste grondwetsherziening verdwenen is, maar het- 
geen bij die herziening over deze voogdij is opge- 
merkt , maakt het ontwijfelbaar , dat slechts van ééne 
voogdij sprake kan zijn. Bij het afdeelings-onderzoek 
werd uitdrukkelijk de reeds door mij vermelde reden 



1) Zie Buys „de Örondwet" III bl. 70. 

*) Rede van den minister van justitie bij de aanbieding van het ontwerp 
van 1850 en Mr. Buys t. a. p. III bl. 71. 
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van de bepalingen betreffende de voogdij gegeven i) ; 
en ook de regeering erkende zoowel in haar antwoord 2), 
als bij de openbare behandeling in de Tweede Kamer 
dat onder de voogdij de burgerlijke begrepen is. 

»De voogdij omvat zoowel de burgerrechtelijke zorg 
als de publiekrechtelijke/' zoo sprak b.v. de minister 
Heemskerk ^). 

>De bedoeling van het voorgedragen artikel is, dat 
de minderjarige koning niet van zelf onderworpen zij 
aan den titel van het burgerlijk wetboek, maar dat 
bij de wettelijke regeling van de voogdij zal worden 
bepaald in hoeverre die burgerrechtelijke bepalingen 
geheel of bij analogie zullen worden toegepast. Het 
komt ons rationeel voor , waar het civielrechtelijk be- 
lang van het aanstaande jeugdige Hoofd van den 
Staat en het publiekrechtelijke belang der natie bij het 
in stand houden van het vermogen van dien hoogge- 
plaatsten persoon en bij de zorg voor diens opvoeding , 
moeilijk van elkander zijn af te scheiden, bij afzon- 
derlijke wet een en ander te regelen.'' 

Op grond van al het aangevoerde waag ik het de 
leer vol te houden , dat in de grondwet sprake is van 
ééne voogdij over den minderjarigen koning , die met 
het oog op de groote staatsbelangen bij die voogdij 



^) Arntzenius Handel. Grondwetsherzien. 1887 II bl. 314. 
*) Arntzenius t. a. p., III bl. 24. 
') Arntzenius, t. a. p., V, bl. 585. 
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betrokken , een speciale regeling vereischt. Moest men 
het tegenovergestelde aannemen, tal van moeilijkheden 
zouden daarvan het gevolg zijn. Daar de scheiding niet 
uit den aard der zaak voortvloeit, zoude het hoogst 
moeilijk vallen eene regeling te maken, waarbij die 
beide voogdijen voldoende van elkaar onderscheiden 
werden. 

Nu is deze utiliteitsgrond wel niet voldoende om de 
onderscheiding te verwerpen , maar toch draagt hij er 
toe bij de leer aannemelijker te maken dat de grond- 
wet geene splitsing der voogdij in twee bestanddeelen 
heeft voorgeschreven, nu deze leer ook op gronden 
aan het recht ontleend is op te trekken. 
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Ik wensch thans enkele punten te bespreken, die 
bij de jongste regeling der voogdij krachtens de grond- 
wet aanleiding tot verschil van gevoelen hebben gegeven. 

In de eerste plaats kom ik tot de kwestie , waarop 
vroeger nooit de aandacht is gevestigd , maar die , naar 
aanleiding van eene vraag bij de behandeling der 
voogdijwet in de afdeelingen der vereenigde kamers 
aan de orde gesteld, bijna de geheele openbare be- 
handeling heeft beheerscht. Ik bedoel de vraag om- 
trent de gevolgen, die het huwelijk van den koning 
of de koningin, dat voor den achttienjarigen leeftijd 
voltrokken is , op zijn of haren toestand heeft. Kan 
die vraag ter sprake komen ten opzichte van eene 
koningin , ook ten opzichte van een koning is zij van 
belang, daar ook hij na bekomen dispensatie vóór 
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zijn achttiende jaar in het huwelijk zoude kunnen tre- 
den. Daarom is het te verwonderen, dat men die 
vraag nooit vroeger heeft overwogen. 

Twee opvattingen van de zaak zijn bij de behan- 
deling der wet van 14 September 1888 (Staatsblad 
no. 150) tegenover elkaar .gesteld. 

> Volgens de eene, zoo wordt in het voorloopig 
verslag gezegd ^) , beheerscht de publiekrechtelijke 
bepaling van art. 3 1 der grondwet ten eenenmale de 
privaatrechtelijke van art. 385 B. W. en sluit derhalve 
art. 31 het eindigen der minderjarigheid uit, niet alleen 
door het voltooien van het drie en twintigste jaar, maar 
zelfs door een eerder huwelijk , wanneer dit vóór het 
vervullen van het achttiende jaar wordt aangegaan. 

Volgens de tegenovergestelde opvatting heeft wel 
art. 31 der grondwet het einde der minderjarigheid 
vervroegd, doch wordt overigens op de bepalingen 
van het B. W. betreffende de voogdij geen inbreuk 
gemaakt. Naar deze opvatting achtte men het niet 
aannemelijk, dat de grondwet, die bepaalt, dat de 
kroonprinses meerderjarig is, zoodra haar achttiende 
jaar is vervuld, zou bedoeld hebben, dat zij, vóór 
de vervulling van haar achttiende jaar in den echt 
getreden , daardoor niet meerderjarig zoude .zijn ge- 
worden en dat dus de hoogste staatswet, het meer- 



Handelingen 1887, Bijlagen I no. 5, bl. 6. 
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dere bepalende, het mindere niet zou hebben ge- 
wild. 

Op den wensch der afdeelingen , gaf de regeering 
in de memorie van antwoord haar gevoelen ten op- 
zichte van deze kwestie te kennen, een gevoelen, 
dat zij bij de openbare beraadslagingen bleef hand- 
haven tegen de argumenten, daartegen aangevoerd 
door den heer Roëll. Terwijl deze van meening was, 
dat de bepaling van art. 31 der grondwet geheel 
in de plaats trad van art. 385 B. W. , hield de re- 
geering vol , dat hoewel het regentschap niet eindigt 
— ook bij vroeger huwelijk — voor dat het acht- 
tiende jaar vervuld is, toch de voogdij eindigt óf bij 
de vervulling van den leeftijd van achttien jaren of 
bij vroeger huwelijk. 

De regeering achtte het echter niet wenschelijk den 
strijd over deze vraag door eene uitdrukkelijke be- 
paling in de wet tot regeling der voogdij tot eene 
beslissing te brengen. >Het zoude gevaarlijk zijn die 
bepaling hier op te nemen , daar eene vergissing der 
regeering ten aanzien der aangegeven meening mo- 
gelijk blijft; het kan blijken, dat de grondwetgever 
heeft gewild verandering te zien brengen omtrent het 
tijdstip van de meerderjarigheid bij een vóór 18 jari- 
gen leeftijd gesloten huwelijk door de koningin en 
alsdan zou de opneming van de in het verslag aan- 
gegeven bepaling in deze wet ongrondwettig zijn , of 
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wel zij IS in overeenstemming met de grondwet en 
dan is zij overbodig. In ieder geval mag bij deze 
wet de grondwet niet worden aangevuld of verbeterd'' ^). 

De kwestie is onopgelost gebleven en nog steeds 
is het een open kwestie wat de gevolgen zijn van het 
voor het i8<^^ jaar gesloten huwelijk ten opzichte van 
den rechtstoestand des konings. Uit hetgeen wij zoo 
even mededeelden volgt, dat het standpunt der re- 
geering eenigszins afwijkt van dat hetwelk geformu- 
leerd is in het voorloopig verslag der kamers. Daar 
hechtte men aan art. 31 alleen die beteekenis, dat 
art. 31 G. W. het tijdstip der voogdij vervroegd 
heeft ; zonder dat overigens op de bepalingen van het 
B. W. inbreuk wordt gemaakt. Terwijl volgens de 
regeering het regentschap eerst met de vervulling van 
het i8<^e jaar eindigt, onverschillig of de minderjarige 
koning al of niet eerder in het huwelijk trad, brengt 
het in het voorloopig verslag aangegeven standpunt 
mede, dat men moet aannemen dat ook het regent- 
schap bij het huwelijk des konings ophoudt te be- 
staan. 

De regeering zag echter in dat, hoe men overi- 
gens ook over de kwesties mocht denken , dit in geen 
geval opging. Immers zij wees er op , dat waar art. 



*) Rede van den minister van binnenl. z. op 12 Sept. 1888. Handel, 
vereenigde verg. bl. 12. 
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36 G. W. voorschrijft, dat gedurende de minderjarig- 
heid van den koning het koninklijk gezag wordt waar- 
genomen door een regent, het in verband met art. 
31 wel buiten twijfel is, dat een koning of eene ko- 
ningin eerst na de vervulling van het achttiende jaar 
zelf de teugels van het bewind kan cLanvaarden 1). 
En ter versterking van deze bewering wees de mi- 
nister van binnenlandsche zaken bij de openbare be- 
raadslagingen er op , dat uit verschillende bepalingen 
der grondwet, b.v. de artt. 41 en 42 in verband met 
vroegere grondwetten , duidelijk blijkt , dat de bedoe- 
ling is dat geen koning of geen regent de teugels 
van het bewind in handen kan nemen voor den acht- 
tienjarigen leeftijd te hebben bereikt^). 

De regeering meende dus eene onderscheiding te 
moeten maken tusschen de politieke en burgerlijke 
meerderjarigheid. De eerste wordt alleen verkregen 
door het bereiken van den achttienjarigen leeftijd, 
voor de verkrijging van de tweede is ook een vroe- 
ger huwelijk voldoende. 

Het komt mij voor , dat de door de regeering ge- 
maakte onderscheiding geen grond heeft. Nergens 
wordt zij in de grondwet gevonden, terwijl ook de 
geschiedenis geen steun geeft aan de meening. 



*) Handel. '88. Memorie van Antwoord Bijlagen Vereen Zitt. no. 4 
bl. 14. 

«) Handel. '88 bL 11. 
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In het middeleeuwsche staatsrecht waren de voogdij 
over den minderjarigen koning en het regentschap 
nauw vereenigd. Het sprak dus van zelf, dat ook 
geen onderscheiding kon gemaakt worden ten opzichte 
van het tijdstip der meerderjarigheid. En al moet 
volgens het • latere staatsrecht wel onderscheid ge- 
gemaakt worden tusschen voogdij en regentschap, 
uit niets blijkt, dat het tijdstip der meerderjarigheid, 
op het voorbeeld van den Gouden Bul van 1356 ook 
later vrij algemeen op den 18 jarigen leeftijd be- 
paald ^), voor een van beide veranderd is. 

Zoo wordt ook in de regelingen der voogdij over 
den erfstadhouder van 1752 en volgende jaren ken- 
nelijk zoowel ten opzichte van de > educatie" als van 
de » waarnemingen der digniteiten" bepaald, dat de 
meerderjarigheid op het achttiende jaar aanvangt. 

Ook de Schets van Hogendorp kent slechts ééne 
meerderjarigheid voor beiden^). Art. 16 Schets van 
Hogendorp zegt: >De souv. vorst is meerderjarig 
als zijn 18^® jaar vervuld is; minderjarig zijnde staat 
hij onder voogdij." Hierop volgt art. 17: > Onder 
de minderjarigheid van den souvereinen vorst wordt 



1) Jhr. Mr. J. de Bosch Kemper. Handl. tot de kennis van het Ned. 
Staatsbest. bl. 274. 

^ Prof. de Hartog. Bijdragen tot de kennis van het staatsbestuur, deel 
30, aflevering i , bl. 100 v. 
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het regt der souvereiniteit waargenomen door eenen 
regent." 

Hetzelfde wordt bepaald in de grondwetten van 
1814, 1815 en 1848. 

Bij de laatste grondwetsherziening is wel eene 
kleine wijziging aangebracht; maar deze heeft in dit 
opzicht geen invloed uitgeoefend. Daar men de be- 
palingen omtrent de personen welke tot voogden 

« 

moeten benoemd worden wilde weglaten , zijn de artt. 
35 en 36 der grondwet van 1848 eenigszins gewijzigd 
en is in de plaats daarvan gezegd : » De voogdij van 
den minderjarigen Koning wordt geregeld en de voogd 
of voogden worden benoemd bij eene wet." Men 
vindt dus nergens een spoor van zoodanige onder- 
scheiding als de regeering aannam. Integendeel juist 
het tegenovergestelde blijkt duidelijk uit de woorden 
van de grondwet. 

Bij de openbare behandeling der voogdijwet vestigde 
de heer Roëll er de aandacht op, dat het stelsel 
der regeering moest leiden tot eene opvatting der be- 
palingen van de grondwet, die niet alleen niet pleit 
voor elegantie van vorm, maar ook geheel in strijd 
is met het verband der beide artikels. Het zoude toch 
eene groote inelegantia juris zijn, om wanneer in 2 
opeenvolgende artikelen (artt. 31 en 32) van » minder- 
jarigheid," zonder meer, wordt gesproken, aan de eene 
uitdrukking eene geheele andere beteekenis te geven 
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dan aan de andere. Maar ook het verband tusschen 
de artikelen laat die opvatting niet toe. De grond- 
wet zegt nergens, dat de koning op zijn i8*^^ jaar de 
regeering aanvaardt. »Als dat het geval ware, zoo 
merkte de heer Roëll op , zoude het misschien' aan- 
nemelijk zijn het er voor te houden, dat in de 3^^ 
afdeeling , ten opzichte van de minderjarigheid konde 
worden aangenomen , dat zij ook door huwelijk vóór 
het 18^® jaar ophield, in tegenstelling met de 4^®, 
waar 18 jaar geeischt werd. Dit is echter niet het 
geval. De 4® afdeeling noemt in art. 36 geen leef- 
tijd; maar verwijst alleen naar de minder- en meer- 
derjarigheid in art. 31 geregeld. Die is beslissend , 
ook voor de aanvaarding der regeering en het op- 
houden van het regentschap. Maar als dit het naauwe 
verband is tusschen art. 31 en art. 36, dan mist men 
ook het recht om ten opzichte van de redenen van 
meerderjarigheid beide van elkander te scheiden en 
voor art. 31 het huwelijk als grond aan te nemen 
van meerderjarigheid, doch voor art. 36 niet" ^). 

Mag men dus volgens de grondwet geen onder- 
scheid maken tusschen staatkundige en burgerlijke 
meerderjarigheid, door prof. Buys wordt het betoog 
geleverd , dat het ook geen zin zoude hebben de voog- 
dij op te heffen en de politieke onmondigheid te laten 



ï) Handel. '88, Vereen. Zitt., bl. 13. 
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voortduren. > Of meent men ," vraagt deze schrijver ^) , 
»dat in die laatste jaren, welke aan de mondigheid 
voorafgaan , de hierbedoelde voogdij hare reden van 
bestaan verliest? Ik zoude het tegendeel willen vol- 
houden en beweren, dat met de jaren van den on- 
mondige ook de politieke voogdij in waarde en be- 
teekenis toeneemt. Aan eene koningin, die nog op 
de kinderkamer verkeert kan men kwalijk » gehecht- 
heid aan de grondwet en liefde voor haar volk" in- 
boezemen en zelfs nog in de schooljaren zal zedelijke 
drang in die richting weinig vruchten opleveren. Maar 
juist dan als de vrouw rijpt tot een geheel zelfstan- 
dig wezen , als zij tot het besef komt van de roeping 
voor haar weggelegd; als de woorden »volk" en 
> grondwet" voor haar zin en beteekenis beginnen te 
erlangen; als zij voor het eerst gaat blootstaan aan 
gevaarlijke invloeden, welke haar van hare plichten 
zouden kunnen aftrekken, doet het staatsbelang, bij 
hare opleiding betrokken , zich het sterkst gevoelen en 
bereikt de politieke voogdij hare hoogste waarde." 

Ik meen dus te mogen aannemen, dat de door 
de regeering aangenomen onderscheiding tusschen de 
twee soorten van meerderjarigheid niet opgaat. 

Wil men dus aannemen dat een huwelijk voor den 
1 8 jarigen leeftijd gesloten , de voogdij doet ophouden , 



1) Buys t. a. p. III bl. 71. 
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dan zal dit evenzeer moeten gelden van het regent- 
schap. Maar is dit waar , dan is de door de regee- 
ring aangevoerde reden , waarom het regentschap niet 
zoude ophouden bij vroeger huwelijk, een argument 
tegen haar gevoelen. De prins van Oranje is, als 
de koning tot regeeren buiten staat geraakt, van 
rechtswege regent, wanneer hij zijn i8<^« jaar ver- 
vuld heeft, dus niet bij eerder huwelijk. Maar uit 
de bepalingen omtrent het regentschap van den prins 
van Oranje blijkt niet alleen dit; maar ook nog dat 
men geen politieke en burgerlijke meerderjarigheid 
mag onderscheiden. Gevoelende de moeilijkheid , die 
het gevolg kon zijn van het stilzwijgen der grondwet 
over de vraag of hij in dit geval ook meerderjarig 
werd , heeft men dit bij de laatste herziening uitdruk- 
kelijk gezegd en de plaats waar dit geschiedt en de 
wijze waarop, doen duidelijk zien dat ten opzichte van 
de voogdij en het regentschap dezelfde meerderjarig- 
heid geldt. Die bepaling toch wordt niet aangetroffen 
in de afdeeling over het regentschap; maar in die 
over de voogdij. Achter art. 3 1 heeft men een nieuwe 
alinea gevoegd luidende: » Hetzelfde geldt van den 
prins van Oranje, ingeval deze regent wordt" ^). 

Er zijn nog andere motieven om aan te nemen, 
dat een huwelijk vóór het iS^^ jaar gesloten, den 



*) Prof. de Hartog t. a* p. bl. 107. 
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koning of de koningin niet meerderjarig maakt. Ook 
hierop wees de heer Roëll bij de openbare behande- 
ling der voogdijwet. De regeering erkende zelve, 
dat art. 31 der G. W. eene afwijking bevatte van 
art. 385 B. W. in dien zin, dat het tijdstip der meer- 
derjarigheid in plaats van op 23 jarigen leeftijd op 
18 jarigen bepaald werd. Maar dan mag men niet 
zeggen, zoo merkte de heer Roëll hiertegen m. i. 
volkomen juist op; »de bepaling van art. 31 der G. 
W. , die zoo peremptoir mogelijk is , wijzigt wel art. 
385 B. W. al. I eerste gedeelte, maar laat art. 385 
B. W. al. I tweede gedeelte, ongedeerd. Wanneer 
men aanneemt, dat omtrent meerder- en minderjarig- 
heid des konings in de G. W. exceptioneele bepalingen 
zijn opgenomen , dan moet men ook aannemen dat 
die in de plaats treden van de algemeene bepalingen 
van het Burgerlijk Wetboek en mist men het recht 
te zeggen: het eerste gedeelte van art. 385 al. i 
acht ik opgeheven, maar van dezelfde alinea houd 
ik de 5 slotwoorden voor intact." 

De minister van binnenl. zaken moest dan ook toe- 
stemmen , dat volgens de letter der grondwet de positie 
van den heer Roëll sterker was dan de zijne. Maar 
toch geloofde hij zijne meening te kunnen volhouden 
met een beroep op het B. W. Hij meende, dat, 
nadat in 1838 het B. W. tot stand was gebracht, 
waarbij voor het eerst gehuldigd werd het beginsel. 
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dat het sluiten van een huwelijk meerderjarigheid ten 
gevolge had, dit stelsel ook stilzwijgend was aange- 
nomen voor den koning. Immers bij het maken van 
het B. W. is deze quaestie niet behandeld en is er 
hoegenaamd niet gesproken over de eenige uitzonde- 
ring , die op het geval zou kunnen worden toegepast , 
namelijk krachtens de grondwet; ja, wat sterker 
is, noch bij de behandeling van de grondwet van 
1 848 , noch bij de laatste herziening is dit punt behan- 
deld. Mag men daaruit niet opmaken, zoo vroeg 
de minister, dat men het er over eens was, dat de 
bepaling, bij art. 385 van ons B. W. voorgeschreven, 
namelijk dat het huwelijk meerderjarigheid mede- 
brengt, ook op de koningin toepasselijk zal zijn? 

Ik geloof, dat op deze vraag geen ander antwoord 
mogelijk is, dan de heer Roëll gaf, nl. in ontken- 
nenden zin. > Wanneer het waar is, wat de minister 
toegaf, dat de letter van de grondwet hem in het 
ongelijk stelt, dan mag men niet aannemen, dat de 
grondwetgever die letter zoude hebben gehandhaafd , 
wanneer hem werkelijk een doel voor oogen had ge- 
staan, dat door deze letter wordt uitgesloten" ^). 

Niet te rijmen met de evenvermelde uitdrukking 
van den minister is dan ook hetgeen hij er op liet 
volgen, dat men bij de grondwetsherzieningen deze 



1) Prof. Buijs t. a. p. III blz. 70. 
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kwestie eenvoudig over het hoofd heeft gezien. Hoe 
kan daarmede samengaan , dat men stilzwijgend wijzi- 
ging heeft willen aanbrengen ? Om in de wijze waarop 
de grondwet de zaak tot 1838 op volkomen ondub- 
belzinnige wijze regelde, verandering te brengen, 
moest in elk geval verandering gebracht zijn in de 
grondwet en daar dit niet geschied is , moet men aan- 
nemen , dat ook nu nog hetzelfde beginsel geldt , dat 
in 181 5 in de grondwet was neergeschreven. 

»Als bijzonder recht ingevoerd," merkt prof. de 
Hartog m. i. volkomen juist op, >is het voorschrift 
der G. W. (betrekkelijk de meerderjarigheid) als zoo- 
danig blijven voortbestaan, en er bestaat geene mo- 
gelijkheid aan te nemen , dat tengevolge van de wij- 
ziging van weinig of veel andere grondwetsartikelen, 
het eerst in 1840, de beteekenis en de kracht van 
het onveranderd gebleven artikel over de meerder- 
jarigheid des konings , wijziging zoude hebben onder- 
gaan. Noch in , '39 — '40 , noch in '48 , noch in '83 — '87 
is de geheele grondwet op losse schroeven gesteld , 
en weer vastgemaakt 5 steeds zijn bepaalde artikels 
gewijzigd en ter sprake gekomen. De in 181 5 vast- 
gestelde grondwettige bepaling , dat de koning meer- 
derjarig wordt als zijn i S^^ jaar vervuld is , vormde 
terstond eene afwijking van het gemeene recht, dat 
de meerderjarigheid liet beginnen met het vervulde 
2 jste levensjaar ; toen nu in 1838 het gemeene recht — 
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de regel — zóó gewijzigd werd , dat de meerderjarig- 
heid zou aanvangen bij de vervulling van het 23^^ 
levensjaar of ten gevolge van een aangegaan huwe- 
lijk, volgde uit deze wijziging geenerlei verandering 
voor het bijzonder recht — de uitzondering — met 
betrekking tot den koning. Eenmaal door de grond- 
wet ten aanzien zijner meerderjarigheid buiten het 
gemeene recht geplaatst, geraakt hij niet onder de 
heerschappij daarvan, doordat dit gemeene recht in 
een of ander opzicht verandert" % 

Hier kom ik tot een ander argument dat aange- 
voerd werd ten gunste van het gevoelen van den mi- 
nister en wel dat het in den aard der zaak zou liggen , 
dat de koning door zijn huwelijk meerderjarig wordt , 
omdat de grondwet slechts de bedoeling zoude heb- 
ben den koning, wat betreft het tijdstip zijner meer- 
derjarigheid in een gunstiger positie te bren- 
gen dan anderen. In het voorloopig verslag der 
kamers werd dit zóó uitgedrukt, dat de hoogste staats- 
wet het meerdere bepalende, ook het mindere wil, 
terwijl de minister het argument aldus formuleerde: 
>Het is moeilijk aan te nemen, dat, waar bepaald 
wordt in het Burgerlijk Wetboek dat niet alleen een 
prins of eene prinses van vorstelijken bloede, maar 
elk Nederlander , rijk of arm , van welken stand of 



1) Prof. de Hartog t. a. p. bl. 104. 
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rang ook, meerderjarig wordt ten gevolge van een 
huwelijk , daarop eene uitzondering zoude worden ge- 
maakt alleen voor den koning of de koningin/' 

Ik acht dit argument bij verre het gewichtigste dat 
voor het stelsel der regeering kan aangevoerd wor- 
den; maar niettemin geloof ik, dat het evenmin als 
de andere opgaat. M. i. gaat de regeering bij het 
aanvoeren van dit argument van denkbeelden uit, 
die zij op andere plaatsen zelve verwerpt. 

In het vorig hoofdstuk heb ik getracht aan te too- 
nen, dat dit de beteekenis is die aan de bepalingen 
omtrent de voogdij des konings moet toegekend wor- 
den , dat het staatsbelang eischt , dat de meerder- of 
minderjarigheid des konings niet aan de gewone be- 
palingen van het burgerlijk wetboek onderworpen zijn 
en dus daarom de grondwet zelve regelen geeft of 
eene nadere speciale regeling eischt. 

Blijkens de memorie van toelichting beschouwde ook 
de regeering deze opvatting als de ware. >Bij deze 
wet , zoo zegt zij , moet het onderwerp in zijn geheelen 
omvang geregeld worden. Zij moet omvatten niet al- 
leen de staatsrechtelijke, maar ook de burgerrechte- 
lijke zorg over den minderjarigen vorst. Als grond 
van het grondwettig voorschrift dat bij eene bijzon- 
dere wet de voogdij van den minderjarigen koning 
zal worden geregeld en de voogd of voogden zullen 
worden benoemd, mag veilig beschouwd worden de 
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exceptioneel hooge positie van den minderjarigen vorst. 
Zijne toekomstige ontwikkeling toch moge voor hem 
zelven direct en in de eerste plaats van het hoogste 
belang zijn , ook het staatsbelang is daarbij in hooge 
mate betrokken." Met deze redeneering evenwel is te- 
gelijkertijd het bovengenoemd argument geheel weder- 
legd. »De vervroegde meerderjarigheid is geen gunst, 
die den koning wordt bewezen ; maar werd in het staats- 
belang noodig geoordeeld. Wat belet op dien zelfden 
grond aan te nemen , dat voor hem het huwelijk geene 
meerderjarigheid aanbrengt?'' ^) 

De groote ongerijmdheid , die volgens den minister 
het systeem van den heer Roëll ten gevolge zoude 
hebben, dat n.1. eene prinses, die op haar 1 6^® jaar 
gehuwd en kort daarna koningin wordende , door haar 
huwelijk meerderjarig is geworden , later weer minder- 
jarig zoude worden , bestaat in werkelijkheid hier dan 
ook niet. 

Ik ben met den heer Roëll van oordeel, .» dat het 
alleszins verdedigbaar is , dat de gehuwde prinses , die 
op zoo jeugdigen leeftijd koningin wordt, juist op 
grond van deze gewichtige verandering van staat, in 
de beschikking over persoon en goed aan beperkingen 
worde onderworpen, die vroeger niet voor haar be- 
stonden." 



1) Rede van den heer Roell. Handel. '88, bl. 14. 
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Men mag veilig aannemen, dat de grondwet hier 
even als op andere plaatsen, men denke b.v. slechts 
aan art. 1 8 , voor den koning exceptioneele bepaling-en 
gegeven heeft en dat wel met het oog op het staats- 
belang. 

Het laatste argument , dat de regeering voor haar 
gevoelen aanvoerde, bestond hierin, dat het voort- 
duren der minderjarigheid niet viel te rijmen met de 
bepalingen van het B. W. omtrent de verhoudingen 
tusschen echtgenooten. Ook de kracht van dit argu- 
ment kan ik niet inzien. Men moet er wel op letten , 
dat niet door de regeering beweerd is , dat de regelen 
van het burgerlijk recht omtrent de rechtsverhouding 
tusschen man en vrouw in het algemeen zich tegen 
het voortduren der minderjarigheid verzetten, maar 
alleen dat de regelen van ons burgerlijk wetboek 
dit deden. Het eerste zoude ook moeilijk vol te 
houden zijn , waar men ziet — de heer Roëll vestigde 
er de aandacht op — dat vroeger bij ons het huwelijk 
volstrekt geen meerderjarigheid ten gevolge had. 

Volgens den Code Civil maakte het huwelijk niet 
meerderjarig ; slechts had van rechtswege emancipatie 
plaats, waardoor de rechten van den gehuwden per- 
soon werden uitgebreid , terwijl de voogdij ophield te 
bestaan ^). Bij de samenstelling van een nederlandsch 



») Code Civil art. 476 en v. 
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burgerlijk wetboek werd ook deze kwestie besproken 
en in de zitting der volksvertegenwoordiging van 7 Juni 
1822 werd de vraag of het huwelijk meerderjarigheid 
moest medebrengen ontkennend beantwoord. Het ont- 
werp van 1823 wilde om het verschil van gevoelen, 
dat ten aanzien van deze vraag bestond , te doen op- 
houden, een middenweg inslaan en bevatte daarom 
de bepaling , dat het huwelijk meerderjarig zoude ma- 
ken als de echtgenoot den ouderdom van 20 jaren 
bereikt had. De wet van 16 Juni 1832 Sbl. no. 39 
bepaalde eerst , dat het huwelijk meerderjarigheid ten 
gevolge zoude hebben ^). 

Uit het bovenstaande volgt voldoende , dat het wel 
degelijk mogelijk is de verhouding tusschen de echt- 
genooten te regelen, terwijl een dier echtgenooten 
niet meerderjarig is. Maar wat beteekent dan het 
argument van den minister? Wat hindert het dan, 
dat de bepalingen van het B. W. omtrent de verhou- 
ding tusschen de echtgenooten niet te rijmen zijn met 
de minderjarigheid van een van beiden ? Gesteld dat 
dit het geval was, dan nog zoude dit in geen geval 
er toe mogen leiden om de bepalingen der grondwet 
op zijde te stellen. Het eenig gevolg, dat dit kan 
hebben , zal hierin moeten bestaan , dat het burgerlijk 



1) Mr. J. C. Voorduin, Geschiedenis en Beginselen der Nederl. Wet- 
boeken, III. 
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recht in dit opzicht veranderd wordt. Het bizonder 
burgerlijk recht des konings toch kan zich wel voegen 
naar de grondwet; maar niet omgekeerd de grond- 
wet, waar zij een bizonder voorschrift geeft omtrent 
de koninklijke meerderjarigheid, naar de algemeene 
regelen van het burgerlijk recht ^). Als men in aan- 
merking neemt dat art. i6o B. W. , volgens hetwelk 
de man de goederen van de vrouw bestuurt, zelfs 
toelaat , dat partijen van dit voorschrift afwijken , dan 
is er niets tegen , dat met het oog op de bepalingen 
van de grondwet voor den koning een uitzonderings- 
recht gemaakt wordt ^). 

De wetgever kan ten opzichte van het burgerlijk 
recht van den koning op de algemeene regelen zoo- 
veel uitzonderingen maken als hij zelf wil. De vraag 
of het noodig zoude zijn , dat de verhouding tusschen 
de rechten van de voogdij en den huwelijksband nog 
afzonderlijk geregeld werd, wensch ik niet uitvoerig 
na te gaan. Misschien heeft Prof. de Hartog gelijk , 
waar hij beweert , dat dit niet noodig zoude zijn. Men 
vergete echter niet, dat de door hem gegeven op- 
lossing , dat het beheer der goederen aan den voogd 
kan toevertrouwd blijven, terwijl het verleenen van 
bijstand of toestemming niet per se door het bestaan 



1) Prof. Buys, t. a. p., III, blz. 70. 

2) Prof. de Hartog, t. a. p. 
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der voogdij uitgesloten wordt , alleen ziet op het ge- 
val, dat eene minderjarige koningin huwt. Even- 
goed is het denkbaar, dat een minderjarige koning 
in dit geval verkeert en dan zoude de aangegeven 
oplossing niet geheel opgaan. 

Maar voor het geval wel eene afzonderlijke rege- 
ling noodig mocht zijn om overeenstemming te bren- 
gen tusschen de bepalingen omtrent de voogdij en 
die betreffende de verhouding der echtgenooten , op 
welke wijze zoude dan die regeling tot stand dienen 
te komen? Zoowel de minister als de heer Roëll 
wezen daartoe aan de wet, waarbij de toestemming 
tot het huwelijk verleend wordt. Toch dient men 
hierbij in 't oog te houden dat die wet slechts enkele 
punten zal kunnen regelen. 

De verlangde overeenstemming zal op twee verschil- 
lende wijzen verkregen kunnen worden n.1. zoowel door 
wijziging van sommige bepalingen der voogdijwet als 
door wijziging van sommige bepalingen van het B. W. 
betreffende de rechten en plichten der echtgenooten. 
Men zoude met het oog op het huwelijk de bepalingen 
omtrent de voogdij in dien zin kunnen veranderen , dat 
aan den minderjarige eenige meerdere vrijheid van 
handelen gegeven wordt, zoodat geen inbreuk meer 
gemaakt werd op de bepalingen van het B. W. be- 
treffende de verhouding tusschen de beide echtgenoo- 
ten. Maar evengoed zoude in de rechten en ver- 
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plichtingen van de echtgendoten onderling zulk eene 
wijziging gebracht kunnen worden, dat de voogdij 
daarnaast ongehinderd kan blijven voortbestaan. Te- 
gen de eerste wijze van handelen bestaan in sommige 
omstandigheden echter bedenkingen, die het m. i. wen- 
schelijk maken slechts den tweeden weg te volgen. 
Immers art. 33 der grondwet brengt mede, dat na 
den dood van den koning geene verandering meer 
kan gebracht worden in de regeling der voogdij over 
zijn opvolger. Alleen dus, wanneer de koning nog 
leeft , kan deze weg gevolgd worden. Maar in geen 
geval kan dit geschieden bij de wet, die toestem- 
ming verleent tot het sluiten van een huwelijk. De 
regeling der voogdij toch en dus zeker ook de ver- 
andering der eens getroffen regeling moet geschie- 
den bij eene wet op bizondere wijze tot stand ge- 
komen. 

Al deze twijfelingen ten opzichte van het huwelijk 
des konings voor zijn 18^^ jaar gesloten doen stellig 
de vraag opkomen of het wel wenschelijk is , dat de 
koning voor zijn achttiende jaar huwt. Zullen velen 
met den heer Roëll geneigd zijn die vraag ontken- 
nend te beantwoorden , er bestaat bij mij ernstige twij- 
fel of zulk een huwelijk wel in de bedoeling der 
grondwet ligt. Voor een dergelijk huwelijk is toch 
noodig, dat het gesloten wordt in gemeen overleg 
van den koning met de Staten-Generaal. 
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Wat hebben wij te verstaan onder de in art. i8 
gebruikte uitdrukking > koning?'' 

Voor zoover het aangaan van het huwelijk betreft 
wordt natuurlijk de persoon des konings bedoeld. 
Maar het gemeen overleg met de Staten-Generaal 
kan moeilijk van iemand anders uitgaan — ook met 
het oog op de bepalingen betreffende het huwelijk 
van prinsen en prinsessen — dan van dengene, die 
de koninlijke macht uitoefent. 

Het woord » koning*' zou dus in de uitdrukking 
»uit een huwelijk aangegaan buiten gemeen overleg 
met de Staten-Generaal" tweeërlei beteekenis hebben; 
behalve in het geval dat de persoon des konings en 
degene, die de drager is van de koninklijke macht, 
één persoon is m. a. w. wanneer de persoon des ko- 
nings den leeftijd van i8 jaren bereikt heeft. Wie 
niet blind is voor deze moeilijkheid, zal moeten toe- 
stemmen, dat ook dit artikel er op wijst, dat een 
huwelijk van den koning vóór zijn 1 8^^ jaar gesloten 
niet in de bedoeling der grondwet ligt ^). En wordt 
door deze bepaling een dergelijk huwelijk uitgesloten , 
dan blijft de vraag, die ik in de vorige bladzijden 
besprak , nog slechts bestaan voor het geval , dat bij 
het leven van den koning zijn opvolger vóór zijn i8^^ 



^) Prof. de Hartog t. a. p. bl. iii. 
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jaar huwt en hem ook voor het bereiken van dien 
leeftijd in de regeering opvolgt. 

Een tweede punt , dat ik wensch te bespreken , be- 
treft de wijze , waarop uitvoering is gegeven aan het 
grondwettig voorschrift, dat de voogd of voogden 
benoemd worden bij de wet. De eisch , dat er meer- 
dere voogden moesten zijn in verband met de om- 
standigheid, dat de regeering meende, dat de ge- 
heele voogdij , niet alleen de politieke , aan die voog- 
den opgedragen moest worden, had ten gevolge, 
dat in 1850 aan de koningin-moeder niet die positie 
kon verzekerd worden , waarop -zij als moeder aan- 
spraak kon maken. 

Door de veranderde redactie van het artikel is dit 
bezwaar w^eggenomen en werd het mogelijk dat in 
de in 1 888 tot stand gekomen voogdijwet de voogdij 
aan H. M. de koningin werd opgedragen. Door de 
regeering voorgesteld, vond deze opdracht ook bij 
de leden der Staten-Generaal onverdeelde instem- 
ming. Zoowel met het oog op^ de zorg voor de 
persoon en de opvoeding der koninklijke minderja- 
rige, die naar de heiligste van alle rechten aan de 
moeder toekomt , als met het oog op de goede oplei- 
ding tot voorbereiding voor de uitoefening der regee- 
ring , die voor de jeugdige koningin te verwachten is 
van de regentes , achtte men deze keuze ten volle ge- 
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rechtvaardigd. Wel was thans de stemming eene an- 
dere dan in 1850. 

Toen toch bestond een der hoofdbezwaren tegen 
de ontwerp-voogdijwet hierin , dat onder hen , die als 
voogden zouden optreden , ook zoude behooren de broe- 
der van den koning, prins Hendrik, die in de wet 
op het regentschap tevens als regent was aangewe- 
zen. Een aanzienlijk getal leden der Staten-Generaal 
was van oordeel dat de vereeniging van het regent- 
schap en de voogdij in één persoon niet aannemelijk 
was. Zij beriepen zich daartoe op het voorbeeld van 
andere landen o. a. Frankrijk en Engeland, waar 
beide betrekkingen niet vereenigbaar waren. Ook in 
ons land was dit volgens hen het geval. Men beriep 
zich ten bewijze hiervan op de toelichting door Ho- 
gendorp gegeven van de bepalingen der grondwet ^) , 
waarbij hij te kennen gaf dat door de afscheiding van 
voogdij en regentschap groote moeilijkheden en zelfs 
gevaren zijn afgesneden. Ook Thorbecke had zich 
ten gunste van de afscheiding uitgelaten ^). 

Vele leden der Staten-Generaal waren daarom in 
1850 voor eene strenge scheiding. Volgens hen viel 
het niet te ontkennen »dat de regent door den aard 
zijner gewichtige waardigheid en de daaraan ver- 



*) Bijdragen tot de huishouding van staat 7 en 8 bl. 328. 
2) Thorbecke Aant. I. bl. 86. 
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knochte verplichtingen minder dan eenig ander lid van 
het Koninklijk Huis geschikt is om tevens als voogd 
op te treden; terwijl zich zelfs beweren laat dat, uit 
hoofde der strijdige belangen, die hij tegenover den 
minderjarigen koning heeft, gewichtige staatkundige 
redenen zijne uitsluiting van de voogdij gebiedend 
vorderen." 

Intusschen bleven deze beweringen niet onwederlegd. 
Zoowel de regeering als enkele leden der Staten- 
Generaal wezen er op , dat in de regeling der voogdij , 
zooals die was voorgesteld, de gevaren, waarvoor 
men in het afgetrokkene misschien bevreesd kon zijn , 
niet te duchten waren wegens het geringe aandeel, 
dat aan den regent in den voogdijraad was toegekend. 
Behalve dit argument , dat trouwens ten opzichte van 
de laatste voogdijregeling niet zoude opgaan , werden 
door de regeering nog andere aangevoerd ,' wier juist- 
heid o. i. niet kan ontkend worden. 

De regeering was van oordeel, dat het beginsel 
der pnvereenigbaarheid van beide betrekkingen zijn 
grondslag vindt »in eene andere orde van zaken, toen 
de werking der oppermacht in den staat door geen 
parlementaire vergaderingen of andere constitutioneele 
waarborgen werd beperkt." Terwijl onder zulk een 
regeeringsvorm de vereeniging van beide betrekkingen 
aanleiding zoude kunnen geven tot bedenkelijke ge- 
volgen, behoeft daarvoor geen vrees te bestaan on- 
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der den constitutioneelen regeeringsvorm. De afzon- 
dering van voogdij en regentschap, die onze grond- 
wet bedoelde, heeft volgens de regeering dan ook 
meer het oog op de afscheiding als twee afzonder- 
lijke instellingen , dan dat men daarvoor de vereeniging 
van beide betrekkingen in één persoon wilde tegen- 
gaan. Bestond er dus geen bezwaar in onze grond- 
wet tegen de vereeniging van beide betrekkingen, 
veel is er dat er volgens de regeering vóór pleitte. 
> Regentschap en voogdij hebben, daar zij beiden 
naar hetzelfde doel streven, veel punten van aanra- 
king. De uitsluiting van den regent tot de voogdij 
zoude er lichtelijk toe leiden om beide instellingen 
tegenover elkander te doen stellen in plaats van haar 
eendragtelijk te doen samenwerken. Hierbij komt 
nog dat het wenschelijk is, dat de regent zijne on- 
dervinding in de dagelijksche behandeling van regee- 
ringszaken doe strekken ten nutte van den minderja- 
rigen koning.'' 

Al acht ik de argumenten door de regeering in 
1850 ten gunste van de vereeniging der beide be- 
trekkingen aangevoerd , afdoende , dit neemt niet weg , 
dat het mij bevreemdt, dat dit punt in het vorige 
jaar geheel met stilzwijgen is voorbij gegaan. 

Tot meer verschil van gevoelen gaf de samenstel- 
ling van den raad van voogdij aanleiding , een raad , 
die H. M. de koningin bij de uitoefening der voogdij 
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zal ter zijde staan en die bestaat uit 9 leden waar- 
van 4 door den koning, den raad van State ge- 
hoord, worden aangewezen, terwijl 5 hooge staats- 
dienaren krachtens hun ambt zitting in dien raad 
hebben. 

Van verschillende zijden werd in de afdeelingen 
der Staten-Generaal aanmerking gemaakt op dien 
raad, zoowel wat zijn taak als de wijze van samen- 
stelling betreft. De vraag werd gesteld of de inrich- 
ting van dezen raad wel te rijmen is met de bepa- 
lingen der grondwet. 

Ten einde dit punt goed te kunnen beoordeelen 
dien ik eerst na te gaan wat de regeering met de 
instelling van dien raad beoogde. 

Bij de aanbieding van het wetsontwerp liet de mi- 
nister van binnenlandsche zaken zich aldus uit: >Ten 
einde te voorzien in de toeziende voogdij en tevens 
rekening te houden met de bevoegdheid in elke ge- 
wone voogdij aan den vader toegekend, om aan de 
langstlevende moeder een bijzonderen raadsman toe 
te voegen , wordt in het ontwerp voorgesteld , dat in 
deze bijzondere voogdij de voogdesse zal worden ter 
zijde gestaan door een raad van voogdij , waarbij de 
heilige rechten van den Doorluchtigen Vader het best 
worden geëerbiedigd door aan zijne wijze keuze de 
benoeming van vier leden van den raad over te laten , 
terwijl vijf hooge staatsdienaren, die mogen geacht 
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worden aan hun ambt voldoenden waarborg te ont- 
leenen voor eene nauwgezette vervulling van de hun 
op te dragen taak , mede zitting zullen nemen in dien 
raad." 

In de memorie van toelichting wordt ad art. 2 al. 2 
eene dergelijke opmerking gemaakt, terwijl bij de 
uiteenzetting der algemeene beginselen gezegd wordt, 
dat de raad van voogdij meer zal hebben te letten 
op het publiek belang bij deze voogdij betrokken en 
iets verder , dat aan dezen raad de macht wordt op- 
gedragen waarmede in eene gewone voogdij de rech- 
ter is bekleed en dat de plichten in het B. W. aan 
den toezienden voogd opgedragen, behartigd zullen 
worden door den raad. 

In de afdeelingen achtten velen het standpunt der 
regeering ten opzichte van den raad van voogdij niet 
zuiver en waren zij van oordeel, dat het ontwerp 
op twee gedachten hinkt, daar het de vraag onbe- 
slist liet of de raad strekt ter vervanging van den 
raadsman, dien, naar art. 401 B. W. , de vader het 
recht heeft aan de langstlevende moeder toe te voe- 
gen of wel ter vervanging van den toezienden voogd. 
Liever wilde men hem echter beschouwen als een col- 
lege sui generis , dat de functiën van raadsman en van 
toezienden voogd te vervullen heeft. 

Verder werd de stelling verdedigd , dat men bij dit 
wetsontwerp of te ver ging , of niet ver genoeg. Te 
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ver als men de bepaling van art. 32 G. W. aldus 
opvatte, dat de wet zich niet verder zoude uitstrek- 
ken dan over de voogdij in engeren zin ; niet ver ge- 
noeg , als men van oordeel was , dat de instellingen 
van toezienden voogd en raadsman te beschouwen zijn 
als accessoria van de voogdij in engeren zin, en dus 
begrepen in het woord voogdij in wijderen zin , zooals 
het woord in art. 32 G. W. moet verstaan worden. 
Maar kon in het laatste geval wel volstaan worden 
met het regelen van de samenstelling van den raad 
van voogdij zonder aanwijzing van personen? 

Mocht de wetgever , die den voogd of de voogden 
te benoemen heeft, die taak voor een deel op den 
koning overdragen en haar overigens afhankelijk laten 
van de vraag , welke personen op een gegeven oogen- 
blik zekere betrekkingen zouden vervullen ? De groote 
meerderheid evenwel deelde deze zienswijze niet en 
was van oordeel , dat onder het woord » voogd'' in 
art. 32 G. W. niet begrepen is de toeziende voogd 
zoodat de wetgever vrij is , indien hij de instelling van 
een raad van voogdij wenschelijk acht, omtrent de 
samenstelling voorschriften te geven. 

In haar memorie van antwoord sloot de regeering zich 
aan bij de meening, dat de raad van voogdij een college 
sui generis is , 't welk de functie van toezienden voogd 
en in sommige gevallen die van raadsman uitoefent. 
In de werkzaamheden aan dien raad opgedragen, 
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bracht zij echter eene wijziging, door aan hem niet, 
zooals zij eerst voorgesteld had, de voluntaire juris- 
dictie op te dragen ; maar hem de plaats te laten inne- 
men van den toezienden voogd en de bloedverwanten , 
telkens wanneer volgens de bepalingen van het B. W. 
hunne toestemming of tegenwoordigheid gevorderd 
wordt. 

Bij de openbare beraadslaging werd over de positie 
van den raad in 't algemeen niét gesproken. 

Is de tot stand gekomen regeling wel of niet in 
overeenstemming met de grondwet? Als ik let op 
de werkzaamheden, die aan den raad van voogdij 
zijn opgedragen, dan blijkt het, dat de raad niet al- 
leen het toezicht uitoefent dat gewoonlijk aan een toe- 
zienden voogd is opgedragen (art. 7) ; maar dat hem 
ook meerdere macht is verleend. Zoo moet hij ge- 
hoord worden bij de keuze der opvoeders en onder- 
wijzers van de minderjarige koningin ; zoo wordt voor 
een buitenlandsch verblijf zijne goedkeuring vereischt 
(art. 11); zoo stelt hij de begrooting van uitgaven 
vast ten behoeve van de minderjarige koningin en de 
kosten die op het beheer der goederen mogen val- 
len (art. 1 5). Hoewel dus de taak van den raad niet 
geheel overeenkomt met die aan den toezienden 
voogd en den raadsman opgedragen, is er toch 
veel waars in de opmerking der regeering, dat de 
raad van voogdij een college sui generis is, dat het 
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ambt van toezienden voogd en van raadsman in zich 
vereenigt. 

Maar zijn de leden van dien raad nu niet begrepen 
onder den voogd of de voogden , die volgens art. 3 2 
der G. W. bij de wet benoemd moeten worden? De 
regeering nam aan van niet en naar het mij voorkomt 
terecht. Niet echter op den grond voor deze mee- 
ning aangevoerd in het voorloopig verslag der Staten- 
Generaal dat namelijk de grondwet, had zij onder 
» voogd'* ook toezienden voogd begrepen, het woord 
niet in het enkelvoud had kunnen bezigen. In de 
grondwet is niet uitdrukkelijk bepaald, dat er steeds 
een toeziende voogd zal zijn; zoodat uit de woorden 
niet volgt, dat de toeziende voogd niet begrepen is 
onder de » voogden** in art. 32 bedoeld. Alleen wilde 
men bij de laatste herziening den wetgever meerdere 
vrijheid geven de zaak geheel naar eigen goedvinden 
te regelen. 

Gaat dus dit aan den tekst der grondwet ontleend 
argument niet op, duidelijker blijkt het uit de toe- 
lichting der regeering, dat men bij art. 32 alleen aan 
een voogd, niet ook aan een toezienden voogd ge- 
dacht heeft. 

De minister Heemskerk zeide o. a. in de verga- 
dering der tweede kamer van 8 Maart 1887 ^): »De 



*) Handelingen pag 1063. 
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beoogde wijziging ligt daarin, dat één voogd kan 
benoemd worden , wanneer men het niet absoluut noo- 
dig vindt een grooter aantal van voogden te hebben. 
Men zou het b.v. doelmatig kunnen achten één voogd 
aan te stellen en hetgeen door een toezienden voogd 
geschieden moet volgens het burgerlijk recht, te la- 
ten doen door een raad van voogdij/' 

Er is echter m. i. een sterker argument voor het 
gevoelen van de regeering en van de meerderheid 
der Staten-Generaal. De woorden » voogd'' en » voogdij" 
zijn uitdrukkingen aan het B. W. ontleend. Voor 
zoover de grondwet zelve van de beteekenis dier 
woorden geen aildere omschrijving geeft, zal men 
dus mogen volgen die door het B. W. daaraan ge- 
geven. En gaat men die na, dan blijkt dat daar 
onder het woord » voogd" niet de toeziende voogd 
begrepen is (art. 386 B. W.), zonder dat men te- 
vens zulk eene scherpe scheiding maakt tusschen 
voogdij en toeziende voogdij. Wel worden ook deze 
beide uitdrukkingen tegenover elkander gesteld 5 maar 
waar dit geschiedt , heeft men het oog op de perso- 
nen, die de voogdij en toeziende voogdij uitoefenen 
(b. V. in de opschriften van afdeeling 8 en 9 van 
titel 16 boek I^ artt. 433, 437). Waar dit niet het 
geval is, wordt onder » voogdij" ook de taak van 
den toezienden voogd begrepen b.v. het opschrift van 
titel 16, art. 422. 

5 
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Eischt dus de grondwet niet per se, dat de leden 
van den raad van voogdij benoemd worden bij de 
wet , uit de grondwet volgt evenmin , zooals sommige 
leden der Staten-Generaal beweerden, dat de rege- 
ling van zijne werkzaamheden niet begrepen is onder 
de taak in art, 32 G. W. aan de wet opgedragen. 
Is er dus geen grondwettig bezwaar tegen de instel- 
ling van een college van toezicht, welks leden niet 
door de wet benoemd worden, men dient er ten 
strengste tegen te waken, dat zijne taak een deel 
van de eigenlijke voogdij omvat. En dat dit in het 
geheel niet geschied is, zou ik niet durven beweren. 

Volgens art. 13 der voogdijwet wordt bij verhin- 
<iering of ontstentenis van de voogdes hare taak ver- 
vuld door den raad van voogdij. In de afdeelingen 
der Staten-Generaal werd er op gewezen dat zijne 
leden dan subsidiaire voogden worden. De weerleg- 
ging van dit bezwaar, door de meerderheid der le- 
den en door de regeering gegeven, komt mij niet 
afdoende voor. Waar de grondwet niet onderscheidt 
tusschen hen , die voor vast en die tijdelijk de voogdij 
uitoefenen, mag men tusschen hen in de wet ook 
geen verschil maken en moeten zij alleen bij de wet 
benoemd zijn. Door bij ontstentenis van den voogd 
zijne taak te vervullen , wordt de toeziende voogd tij- 
delijk voogd en zal dit kunnen geschieden, dan dient 
hij daartoe aangewezen te zijn op de in de ^rond- 
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wet aangewezene wijze. Terwijl er geen bezwaar be- 
stond in het B. W. te bepalen , dat de taak van den 
voogd tijdelijk door den toezienden voogd zoude ver- 
richt worden, had dit m. i. in deze wet, gebonden 
als men was aan de G. W. , niet mogen geschieden. 

Nog ten opzichte van een ander punt hield men 
de beteekenis van den raad van voogdij m. i. niet 
duidelijk in 't öog. Art. 6 der wet bepaalt , dat over 
de wetsontwerpen bedoeld in art 3 (benoeming en 
ontslag van voogden) beraadslaagd en besloten wordt 
in eene vereenigde vergadering der Staten-Generaal. 
In de afdeelingen der Staten-Generaal werd er reeds 
op gewezen, dat de benoeming der leden van den 
voogdijraad niet valt onder de in de grondwet aait 
de in vereenigde vergadering der Staten-Generaal te 
behandelen wet opgedragene benoeming van voogd of 
voogden ; zoodat het ontwerp , door ook in het geval 
van art. 3 de vereenigde vergadering in functie te 
doen treden zich op het gebied van den grondwet- 
gever begeeft en in strijd met het stelsel aan de le- 
den van den raad van voogdij min of meer het ka- 
rakter van voogden toekent. 

De weerlegging van dit bezwaar door de regeering 
gegeven komt mij wederom niet afdoende voor. Het 
gaat te ver, de benoeming van nieuwe ledenvan 
den raad der voogdij te willen brengen onder de r e- 
geling der voogdij, die volgens art. 32 der grond- 
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wet bij de wet moet geschieden. De regeling der 
voogdij geschiedt nog bij het leven des konings en 
hieruit volgt m. i. duidelijk , dat daaronder de benoe- 
ming van leden van den raad van voogdij niet be- 
grepen is. En ware dit wel het geval , zoude dan die 
regeling nog na den dood van den koning kunnen 
gemaakt worden met het oog op art. 33 der G. W. 
dat alleen van regeling der voogdij na den dood des 
konings spreekt, als er gedurende zijn leven niet in 
voorzien is ? In elk geval zouden dan toch de bloed- 
verwanten gehoord moeten worden. Het standpunt 
der regeering schijnt met het oog op dit alles, on- 
houdbaar. 

Bovendien zoude men mogen vragen of, als de be- 
noeming van leden van den raad van voogdij tot 
de regeling der voogdij behoort, niet steeds die 
leden bij de wet zouden moeten benoemd worden. 

Behalve dit wees ook nog eene andere uitdrukking 
van de regeering er op , dat zij de beteekenis van den 
raad niet steeds goed in het oog hield en op twee 
gedachten hinkte. In de memorie van toelichting 
zeide zij , dat het twijfelachtig kan schijnen of een 
toeziende voogdij, gelijk door het B. W. wordt ge- 
vorderd, met art. 32 der G. W. dat alleen van voog- 
den spreekt, vereenigbaar is. Daarom draagt zij 
in art. 7 de behartiging der plichten van den toezien- 
den voogd op aan den raad van voogdij. Maar als 
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er volgens de G. W. geen toeziende voogd mag zijn , 
kan er a fortiori ook geen sprake zijn van een raad 
van voogdij. Het is volkomen waar, wat in het ver- 
slag der afdeelingen opgemerkt wordt, dat het feit 
der uitoefening der toeziende voogdij grooter betee- 
kenis heeft, dan de bloote verklaring, dat er geen 
toeziende voogd benoemd wordt en dat dus het ar- 
tikel, bestemd om de tweeslachtigheid van den raad 
te dekken, haar te meer doet uitkomen. Het door 
de regeering en de memorie van toelichting uitge- 
sproken denkbeeld moest haar m. i. tot hetzelfde re- 
sultaat gebracht hebben, waartoe, zooals ik reeds 
mededeelde, eenige leden der Staten-Generaal kwa- 
men , dat n.1. de wet geene andere bepalingen mocht 
bevatten dan over de rechten en plichten der moeder- 
voogdes. Evenmin als van toeziende voogdij mocht 
in dit ontwerp van een raad van voogdij sprake ge- 
weest zijn. Bestaat er ondanks dit alles m. i. geen 
grondwettig bezwaar tegen de wijze van samenstel- 
ling van den raad van voogdij, eene andere vraag 
is het of deze wijze van samenstelling ook aanbeve- 
ling verdiende. 

In de eerste plaats worden 5 plaatsen in dien raad 
bekleed door hooge waardigheidsbekleeders. Moesten 
de leden van den raad van voogdij beschouwd wor- 
den als te behooren onder de in art. 32 G. W. be- 
doelde voogden, deze bepaling zoude stellig onwet- 
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tig zijn. De wet wees dan de voogden niet aan, 
maar de persoon deed dit, die de dragers dier be- 
trekkingen benoemde. Zoowel bij de behandeling 
der ontwerp- voogdij wet van 1850 als bij de laatste 
grondwetsherziening achtte men dergelijke bepalingen 
dan ook ongrondwettig ^). Maar geldt dit bezwaar 
niet tegen dusdanige aanwijzing van de personen , die 
leden van den raad van voogdij zullen zijn, de an- 
dere bezwaren die zoowel in 1850 als bij de laatste 
grondwetsherziening daartegen gegolden hebben , doen 
zich met onverminderden kracht gevoelen ook ten 
opzichte van den raad van voogdij. Bij beide gele- 
genheden wees men er op, dat het bij het benoe- 
men van voogden op de geschiktheid van den per- 
soon aankomt. 

Hoewel de regeering, in antwoord op de beden- 
kingen in het voorloopig verslag tegen de voorgestelde 
bepaling der voogdijwet ingebracht , te kennen gaf, dat 
zij het met dit gevoelen eens was, meende zij, dat 
daaruit niet volgt , dat de bekleeder van hooge staats- 
ambten niet qua talis zoude mogen aangewezen wor- 
den als lid van den raad van voogdij. Maar geldt 
dan voor hem niet dezelfde ratio , die het ook ten op- 
zichte van de leden van den raad van voogdij wen- 
schelijk maakt deze wijze van benoeming niet te vol- 



^) Arntzenius, t. a. p., III, bl. 24. 



Digitized by 



Google 



71 

gen? Even goed bestaan ten zijnen opzichte de 
bezwaren in het voorloopig verslag der Staten-Gene- 
raal opgenoemd. Men kan zich zelf niet geschikt 
achten voor de bijbetrekking en daarom de hoofd- 
betrekking willen neerleggen. Men kan wegens ou- 
derdom ongeschikt worden de hoofdbetrekking te blij- 
ven vervullen; maar nog zeer geschikt zijn voor de 
vervulling der nevenbetrekking. Bij de vervulling der 
ambten zal men er te veel op gaan letten of de per- 
soon ook geschikt is om op te treden als lid van den 
raad van voogdij. 

De weerlegging der regeering van deze argumenten 
is weder zwak. Het moge waar zijn , dat er bezwa- 
ren bestaan tegen de aanwijzing van bepaalde per- 
sonen , daar dan in eene beoordeeling moet getreden 
worden van de verdiensten dier personen, ook de 
aanwijzing der betrekkingen kan — de geschiedenis 
der jongste wet leert het — aanleiding geven tot veel 
verschil van gevoelen. Dat de bekleeders van hooge 
staatsambten per se geschikt zouden zijn voor het lid- 
maatschap van den voogdijraad , is niet wel aanneme- 
lijk als men in aanmerking neemt , dat tot de goede 
waarneming van beide betrekkingen niet geheel de- 
zelfde eigenschappen vereischt worden. Meer gewicht 
heeft het argument dat, als men de bekleeders van 
ambten aanwijst , steeds bij het openvallen der voogdij 
de raad voltallig zijn zal. Als men echter bedenkt 
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dat er geen bezwaar tegen bestaat om steeds als er 
eene vacature ontstaat, dadelijk in die vacature te 
voorzien, dan is dit argument tegen de aanwijzing 
van bepaalde personen niet van veel belang. 

Wat het recht aangaat, dat aan den koning toe- 
gekend is om 4 leden van den raad te benoemen, 
ook daartegen zijn ernstige bedenkingen aan te voe- 
ren. Blijkens de toelichting van de regeering trad 
dit recht in de plaats van het recht des vaders om 
overeenkomstig art. 401 B. W. een raadsman te be- 
noemen. Maar dit komt niet overeen met hetgeen 
door de regeering op eene andere plaats in de me- 
morie van toelichting gezegd wordt , dat n.1. de raad 
van voogdij meer in het bizonder zal hebben te letten 
op het publiek belang bij deze voogdij betrokken. 
Met het laatste is in overeenstemming, dat de raad 
van state over de keuze moet worden gehoord. Ook 
gaf de regeering toe, dat de benoeming zal moeten 
geschieden bij een koninklijk besluit gecontrasigneerd 
en onder verantwoordelijkheid van een minister. Dit 
alles is kwalijk te rijmen met art. 401 B. W. ; even- 
min als de bepaling , dat de aanvulling van den raad 
van voogdij na den dood des konings zal geschieden 
bij wet, zoodra het getal der door den koning aan- 
gewezen leden minder dan 2 bedraagt. Blijkt dus 
uit dit alles, dat deze benoeming is een regeerings- 
daad , dan mag men wel met het voorloopig verslag 
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vragen, hoe dan de memorie van toelichting op dit 
artikel gewagen kan van eerbiediging der heilige rech- 
ten van den Doorluchtigen Vader. 

Ook vergete men niet , dat de taak van den raads- 
man van art. 401 B. W. volstrekt niet beantwoordt 
aan de werkzaamheden aan den raad van voogdij op- 
gedragen. Behalve met de uitoefening der toeziende 
voogdij , is hij belast met die werkzaamheden , die het 
uitvloeisel zijn van het publiek belang bij deze voogdij 
betrokken. Te dien opzichte heeft eene verwijzing 
naar art. 401 B. W. geen zin. Het is waar, ook de 
behartiging der bizondere belangen van de minder- 
jarige koningin is aan dezen raad opgedragen , zooals 
de regeering in hare memorie van antwoord opmerkte , 
b.v. het uiten van zijn gevoelen omtrent de wensche- 
lijkheid van verkoop van eenig onroerend goed of 
het voeren van een proces. Maar die taak stemt 
overeen met de toeziende voogdij in eene gewone 
voogdij en op de benoeming van den toezienden 
voogd kan de vader geen invloed uitoefenen. 

Al ware het dus vol te houden , dat het gemengd 
karakter der taak van den raad zijne samenstelling 
uit twee elementen rechtvaardigt, dan volgt daaruit 
nog niet dat het eene element aangewezen behoort 
te worden door den vader. Niets belet echter, dat 
de wetgever bij de aanwijzing der leden van den raad 
rekening houdt met zijn gemengd karakter. Door 
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twee elementen in den raad op te nemen, die een 
verschillenden oorsprong hebben, legt met den kiem 
tot tweestrijd, daar allicht beide elementen zullen trach- 
ten in den raad het overwicht te verwerven. Met het 
oog op dit alles ware het mij beter voorgekomen, 
dat de wetgever zelf de leden van den raad had aan- 
gewezen. Vele moeilijkheden zouden daardoor ver- 
meden zijn. 

Ten slotte nog eene enkele opmerking over het 
bepaalde in art. i8 der voogdijwet, dat, n.1. voor- 
zoover er bij deze wet niet van is afgeweken, op 
deze voogdij toepasselijk zijn de bepalingen van het 
B. W. In het tweede hoofdstuk heb ik het gevoelen 
verdedigd , dat de regeling der voogdij van den min- 
derjarigen koning de geheele voogdij — ook de bur- 
gerlijke — moet omvatten. Zoowel in 1850 als in 
1888 was de regeering eveneens dit denkbeeld toe- 
gedaan ; maar bij beide gelegenheden wilde men niet 
op dezelfde wijze aan dat denkbeeld uitvoering geven. 
Terwijl in 1850 de voogdij in haren geheelen omvang 
geregeld zoude worden in de wet , met uitsluiting van 
de bepalingen van het B. W. omtrent minderjarigheid 
en voogdij, is in de wet van 1888 uitdrukkelijk ge- 
zegd, dat het B. W. zal gelden overal, waar niet 
uitdrukkelijk daarvan is afgeweken. 

Welke van beide wijzen van handelen zoude het 
meest overeenkomen met de grondwettige voorschrif- 
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ten en welke zoude de voorkeur verdienen ? Ook bij 
het bespreken van deze kwestie dient men in 't oog 
te houden, dat de ratio van het grondwettig voor- 
schrift hierin gelegen is , dat bij deze voogdij ook het 
publiek belang betrokken is , en men bij de regeling 
der voogdij dus niet uitsluitend kan letten op het bi- 
zonder belang van den minderjarige. Het moge waar 
zijn, zooals de regeering in 1850 in hare memorie 
van antwoord opmerkte, dat de grondwet regeling 
der voogdij in haren geheelen omvang vordert, dit 
geschiedt echter ook door toepasselijkverklaring van 
het B. W. , voor zooverre daarvan niet is afgewe- 
ken. De wetgever behoeft zich volstrekt niet op dit 
standpunt te plaatsen, dat hij zich afvraagt, welke 
bepalingen in casu wenschelijk en toepasselijk zijn 
te achten, onverschillig wat het gemeene recht be- 
paalt. 

Veel meer met de bedoeling der grondwet in over- 
eenstemming is, dat de wetgever het burgerlijk recht tot 
grondslag neemt en zich vervolgens afvraagt van welke 
bepalingen met het oog op deze voogdij dient afge- 
weken te worden. Dit was het standpunt der regee- 
ring van 1888 , die zich in hare memorie van antwoord 
nog beriep op de woorden door den minister Heems- 
kerk bij de laatste grondwetsherziening gesproken^). 



*) Amtzenius t. a. p. V. bl. 583. 
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ten bewijze dat eene zelfstandige regeling het geheele 
onderwerp omvattende, in strijd zoude zijn met de 
bedoeling van de grondwet. Welke van de beide 
wijzen van handelen het meest raadzaam te achten 
is , hangt natuurlijk geheel af van den aard der voor- 
gestelde afwijkingen. 

Te ontkennen valt niet , dat bij de voogdijwet zulke 
ingrijpende veranderingen gemaakt kunnen worden in 
het gemeene recht, dat het beter te achten is de 
eigenaardige instelling geheel zelfstandig te regelen. 
Op dit standpunt plaatsten zich vele leden der Staten- 
Generaal bij de beoordeeling der laatste voogdijwet. 
Speciaal voor eene instelling als de raad van voogdij 
achtte men de bepalingen van het burgerlijk recht, 
geschreven met het oog op de betrekkingen van den 
gewonen voogd , van toezienden voogd en van raads- 
man, niet geschikt; men vreesde voor allerlei twist- 
vragen en moeilijkheden bij de toepassing. De tijd 
zal natuurlijk in dezen uitspraak moeten doen. 

Het komt mij echter voor , dat de twistvragen die 
in het voorloopig verslag te berde zijn gebracht , niet 
van dien aard zijn, dat zij elke omwerking van het 
ontwerp zouden gerechtvaardigd hebben. Dat art. 401 
B. W. op deze voogdij niet toepasselijk is , volgt dui- 
delijk uit de bepalingen van artt. i en 2 der wet , die 
de personen aanwijzen belast met de voogdij in haren ge- 
heelen omvang •, zoodat er voor andere geen plaats is. 
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Waar het oorspronkelijk ontwerp den raad van 
voogdij in de plaats deed treden van den rechter, 
zoo dikwijls diens tusschenkomst tot eenige daad, 
de voogdij betreffende, zoude vereischt worden, kon 
er geen verschil zijn omtrent de beantwoording der 
vraag of die substitutie alleen betrekking heeft op de 
voluntaire jurisdictie of mede op de arbitrage of recht- 
spraak bij art. 401 B. W. aan de rechtbank opge- 
dragen , in geval van verschil van zienswijze tusschen 
de moeder-voogdes en den raad van voogdij. De 
raad van voogdij oefent toch niet alle functiën uit, 
aan den raadsman opgedragen; in plaats van den 
raadsman en den toezienden voogd heeft men in deze 
voogdij een bizonder college , waaraan bepaalde func- 
tiën zijn opgedragen. Waar dus voor verschillende 
handelingen volgens de voogdijwet de goedkeuring 
van dien raad vereischt wordt , zonder meer , kan die 
goedkeuring niet vervangen worden door die van den 
rechter. Bovendien zag art. 13 slechts op de geval- 
len waarin de tusschenkomst des rechters vereischt 
wordt; dus niet op gevallen als bedoeld in art. 401 
B. W. Door deze verandering in het ontwerp aan 
te brengen dat de tusschenkomst des rechters behou- 
den blijft, is dit bezwaar, voor zoover het een be- 
zwaar mocht zijn, niet, zooals de regeering in de 
memorie van antwoord opmerkte, vervallen. Met 
hetzelfde recht als vroeger zoude men ook nu nog 
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kunnen vragen of de goedkeuring van den raad van 
voogdij vervangen kan worden door die des rechters. 

Door de in de afdeelingen der Staten-Generaal 
aangevoerde bedenkingen wordt de wenschelijkheid 
van eene geheel afzonderlijke regeling niet bewezen. 
Bovendien zijn er nog andere redenen , die het wen- 
schelijk maken niet zonder noodzakelijkheid van de 
algemeene landswetten af te wijken , redenen die aan- 
gevoerd worden in de memorie van antwoord der 
regeering. >De geheele wetgeving zoude nauwkeu- 
rig moeten worden nagegaan. Tal van bepalingen, 
niet alleen van het B. W. en het wetboek van bur- 
gerlijke rechtsvordering , maar ook van speciale wet- 
ten zouden moeten worden overgenomen, na wijzi- 
ging der redactie met het oog op dit bizonder geval. 
Zoodanige regeling zoude zeer bedenkelijk en hoogst 
onvruchtbaar zijn. Zeer bedenkelijk , omdat de in- 
voeringswet van het wetboek van Strafrecht heeft ge- 
leerd, aan welke bezwaren eene dergelijke opsom- 
ming onderhevig is; waarbij nog mag worden ge- 
voegd, dat de ondervinding reeds genoegzaam de 
onvolledigheid van zoodanigen arbeid heeft doen ken- 
nen. Hoogst onvruchtbaar eindelijk , bij de bijna ab- 
solute zekerheid , dat tal van gevallen waarin de als- 
dan aan te nemen bepalingen voorzien , in deze voogdij 
zich niet zullen voordoen." 

Het gebeurde in 1850 bewijst de juistheid van 
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deze woorden. De Staten-Generaal ontdekten in het 
aangeboden ontwerp verschillende onduidelijkheden en 
onvolledigheden. Wel stelde de regeering tot weg- 
neming der onduidelijkheden eene wijziging voor, 
door alleen uit te sluiten de bepalingen van het B. 
W. voorkomende in den titel over minderjarigheid 
en voogdij -, maar het komt mij voor , dat zij daar- 
mede haar eigen stelsel verloochende. Hoe ging het 
nu met de bepalingen omtrent de voogdij op andere 
plaatsen van het B. W. en in andere wetten voor- 
komende? Golden deze ook voor den minderjarigen 
koning ? Nergens werd dit uitdrukkelijk gezegd. Maar 
was dit wel het geval, was dan daarmede niet aan- 
getoond , dat er geen bezwaar tegen bestaat om alle 
bepalingen van het gemeene recht betrekkelijk de 
voogdij toepasselijk te verklaren , voor zoover er niet 
van afgeweken is? 

Het komt mij voor, dat aan dit laatste stelsel de 
minste bezwaren verbonden zijn en dat daarom de 
regeering in 1888 goed gedaan heeft dit beginsel te 
huldigen in de voogdijwet. 
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Het voorafgaande was reeds gedrukt, toen het 
Aprilnummer van de Gids verscheen, waarin Mr. J. 
Heemskerk A.zoon , de staatsman , die aan de jongste 
herziening der grondwet zijn' naam verbond, eenige 
opmerkingen wijdt o. a. aan de vraag of de koningin 
ook voor haar i8^^ jaar door het sluiten van een 
huwelijk meerderjarig wordt. 

De heer Heemskerk schaart zich bij de beantwoor- 
ding van deze vraag aan de zijde van de tegenwoor- 
dige regeering, en meent zelfs dat deze teveel toe- 
gaf, toen zij verklaarde, dat het regentschap in dat 
geval blijft bestaan. Met het betoog van den ge- 
leerden schrijver dat, als eene voogdij noodig is, er 
ook een regentschap moet zijn en omgekeerd stem 
ik, blijkens hetgeen gezegd is op pag. 38 en v. van 
dit proefschrift, geheel in. 

Hoeveel eerbied ook gevoelende voor het gezag 
van den man , door wiens kunde en onvermoeide vol- 
harding de laatste grondwetsherziening hoofdzakelijk 
is tot stand gekomen, heeft toch zijn scherpzinnig 
betoog mij niet overtuigd, dat de voogdij en het 
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regentschap door het sluiten van een huwelijk voor 
het bereiken van den i8-jarigen leeftijd ophouden. 

Ik zie niet in, dat de grondwet eenig beletsel op- 
levert, om te voorzien in de voogdij over eene ko- 
ningin , die als vermoedelijke troonopvolgster gehuwd , 
voor haar i8^® jaar den troon bestijgt. Er ligt met 
het oog op de buitengewone omstandigheden , waarin 
eene koningin verkeert m. i. niets ongerijmds in om 
aan te nemen, dat zij na meerderjarig geweest te 
zijn, weer minderjarig wordt. De grondwet stelt voor 
eene koningin het tijdstip der meerderjarigheid op 
i8 jaar en geen ander tijdstip mag daarnevens aan- 
genomen worden. Heeft zij dien leeftijd bij haar 
komst op den troon niet bereikt, dan is zij minder- 
jarig en staat zij onder voogdij. Over het geval dat 
de koningin voor haar i8^® jaar huwt, laat Mr. 
Heemskerk veel minder stellig zich uit, maar toch 
meent de schrijver te moeten aannemen, dat ook 
zij door haar huwelijk meerderjarig wordt. 

Was het doel van de grondwet werkelijk geen 
ander , dan om den kortst mogelijken duur van eene 
voogdij en een regentschap te verkrijgen , dan zoude 
werkelijk de zaak beslist moeten worden in den zin 
van Mr. Heemskerk. 

Maar ik meen bescheiden en ontwikkelde deze 
meening boven, dat de grondwet, met het oog op 
het staatsbelang, eene zelfstandige regeling van de 
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voogdij des konings heeft willen scheppen, en in dit 
stelsel kan van eene aanvulling der bepalingen van 
de grondwet door het B. W. geen sprake zijn. 

Nog een neven-argument plaatst Mr. Heemskerk 
naast zijn hoofdgrond , nl. dat in de toestemming der 
Staten-Generaal tot het huwelijk , gezien moet worden 
eene verleening der rechten , die in het algemeen aan 
een wettig huwelijk zijn verbonden ; maar deze rechten 
worden in elk geval eerst door het huwelijk en niet 
door de toestemming verkregen. • Sluit de koningin 
een huwelijk zonder toestemming van de Staten-Ge- 
neraal , dan doet zij afstand van de kroon. Het gaat 
echter niet aan om ook hierin met Mr. Heemskerk 
een grond voor zijn gevoelen te zien. 

De door hem gestelde vraag of men kan beweren , 
dat eene koningin zulk eene gewichtige handeling, 
waarbij zij beschikt over hare kostbaarste rechten, 
kan verrichten en toch nog minderjarig blijven, kan 
m. i. de kwestie niet oplossen. Zij toch kan die daad 
niet alleen verrichten , daartoe wordt de medewerking 
vereischt van hare voogden en deze zullen zeker niet 
lichtvaardig hunne toestemming geven tot zulk een 
huwelijk. Doch al ware het anders, het zou niet 
afdoen tot de beantwoording der vraag, of de ko- 
ningin door een huwelijk te sluiten voor haar i8^^ 
jaar meerderjarig wordt. 
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STELLINGEN. 



I. 



Een koning of eene koningin kan voor het i8^« 
jaar geen huwelijk sluiten , dat voldoet aan de eischen 
in art. i8 G. W. gesteld. 



II. 



De provinciale staten en gemeenteraden mogen 
niet door eene wet ontbonden worden. 



III. 



Belastingverordeningen der gemeenten behoeven niet 
te worden afgekondigd. 
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IV. 



Eene handeling , verricht door een ondergeschikten 
beambte , op bevel van zijn superieur is onrechtmatig , 
wanneer het bevel gegeven is op grond eener bepa- 
ling, waaraan het wettig bestaan of de bindende 
kracht ontbreekt. 



V. 



Vonnissen van den kantonrechter uitgezonderd , ver- 
dient appel in strafzaken afkeuring. 



VI. 



Terecht werd het wetsontwerp op de vrijheidsbe- 
neming door de i^ kamer in de vergadering van i8 
Januari 1889 afgestemd. 

VII. 

Jure Romano kon een publiek testament niet door 
een vertegenwoordiger aan den rechter worden aan- 
geboden. 

VIII. 

Waar de wet het beroep op een gewoonte toe- 
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laat, behoeft het bestaan dier gewoonte niet door 
partijen te worden bewezen. 



IX. 



De rechtbank is bevoegd overeenkomstig art. 1122 
B. W. bevel tot verkoop van onroerend goed te 
geven , ook als de verkoop aangevraagd wordt door 
een der erfgenamen, die tevens voogd is van de 
andere erfgenamen. 

X. 

Het risico bij den koop van zaken alleen ten op- 
zichte van soort bepaald , gaat op den kooper over , 
zoodra die zaken zijn geïndividualiseerd. 

XI. 

De verhuurder kan bij faillissement van den huur- 
der als schuldeischer in diens boedel opkomen alleen 
voor de tot den dag van het faillissement verschul- 
digde huurpenningen. 

XII. 

De rechter mag alleen eene sententia declaratoria 
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geven, als die geeischt wordt in verband met eene 
andere actie. 

XIII. 

Er bestaat geen grond om bij het verbod van 
kinderarbeid eene uitzondering te maken voor den 
huisarbeid. 
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